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Nr anstllningen upphr enligt allmnna arbetsrttsliga regler, upphr ocks den lojalitetsplikt
som tidigare varit frbunden med anstllningen. Arbetstagaren har rtt att utnyttja sitt
kunnande som han erhllit frn tidigare anstllningar inklusive fretagshemligheter vid
utvande av sina arbetsuppgifter hos den nye arbetsgivaren. I Sverige krvs avtal fr att
lojalitetsplikten skall kvarst och verenskommelser trffas i form av konkurrens- och / eller
sekretessklausuler. Konkurrensklausuler innebr ett frbud att efter anstllningstidens utgng
bedriva med arbetsgivaren konkurrerande verksamhet, en negativ frpliktelse att underlta ett
handlande. Konkurrensklausuler blir allt vanligare, speciellt lngre ner i tjnstehierarkin.
Dremot tycks arbetstagare som "borde" bindas med en klausul, t ex anstllda inom IT-
branschen, undg konkurrensbegrnsande reglering, bde vad avser kollektivavtalsanslutna
arbetsplatser och sdana arbetsplatser dr kollektivavtal saknas. Klausulerna frekommer
slentrianmssigt, r oklart formulerade och mnga gnger alltfr omfattande fr att undg
jmkning. Orsaken r det kande antalet utlndska aktrerna p marknaden, som i sin
okunskap om AvtL 38 ¤ och kollektivavtalsverenskommelsen frn 1969, skapar avtal med
alltfr omfattande konkurrensbegrnsningar.
De tilltna konkurrensbegrnsningarna omfattar frbud mot att ta anstllning hos
konkurrerande fretag och dr utnyttja fretagshemligheter som erhllits hos den tidigare
arbetsgivaren, frbud att bist med rd och dd eller ing som delgare i konkurrerande fretag
samt frbud mot att sjlv eller genom annan starta och driva konkurrerande verksamhet.
Klausuler br endast komma ifrga hos arbetsgivare / fretag som r "beroende av sjlvstndig
produkt- eller metodutveckling och som genom utvecklingsarbete av angivet slag skaffar sig
tillverkningshemligheter eller drmed jmfrbart fretagsspecifikt kunnande, vars yppande fr
konkurrenter skulle kunna medfra ptagligt men". Fr att anstllda skall bindas av en
konkurrensklausul, krvs att de "under anstllningen ftt knnedom om
tillverkningshemligheter eller drmed jmfrbart kunnande" samt att de "genom utbildning eller
erfarenhet har mjlighet att gra bruk av denna knnedom". Den skyddsvrda kunskapen r
"tillverkningshemligheter eller drmed jmfrbart fretagsspecifikt kunnande, vars yppande fr
konkurrenter skulle innebra ptagligt men". Konkurrensklausulerna mste avse individuella
fretag och anstllda. Alla SAF-anslutna arbetsgivare r bundna av verenskommelsen,
eftersom alla SAF-frbund har antagit den. Tanken r att avtalsbunden arbetsgivare tillmpar
verenskommelsen ven p icke ansluten arbetstagare. Utanfr tillmpningsomrdet anses
kollektivavtalet vara en prototyp med status som en rttsklla.
En konkurrensklausul kan inte instiftas i ett kollektivavtal fr att sedan tillmpas generellt p
en grupp arbetstagare. Ett kollektivavtal kan endast innehlla bestmmelser om hur
konkurrensklausulen skall tolkas. Slutsatsen blir att en anstlld inte behver frukta att en
konkurrensklausul ingr i anstllningsavtalet utan att han r medveten om det. Bedmningen av
klausulens innehll kan dremot innebra att ett kollektivavtals bestmmelser blir tillmpliga
p den anstlldes anstllningsavtal, trots dennes okunskap om freliggande avtal.  I oktober
1991 antog EU:s ministerrd ett direktiv om skyldighet fr arbetsgivare att skriftligen upplysa
arbetstagare om anstllningsvillkor, bl a tillmpligt kollektivavtal. Den svenska lagstiftningen
torde dock inte ha medfrt ngon frndring av bedmningsgrunderna fr
konkurrensklausulerna.
Termen tillverkningshemlighet faststlls med hjlp av FHL, eftersom de bda regleringarna har
vissa gemensamma nmnare. Inom konkurrensrtten srskiljs tekniska hemligheter, d v s
maskiner, konstruktioner och tillverkningsfrfaranden, frn kommersiella hemligheter, d v s
3produktion och marknadsfring. FHL omfattar bda och rttslget tyder p att detsamma
gller verenskommelsen. Doktrin anser att termen kunskap stter ett srskilt krav p kvalitet,
originalitet, uppfinningshjd o s v. verenskommelsens anvndning av ordet kunnande medfr
att utrymmet fr konkurrensklausuler begrnsas, eftersom det genom ordvalet freligger ett
krav p mer kvalificerad uppgift eller originalitet n vad betrffar FHL, dr ordet information
anvnds. ven triviala uppgifter kan klassificeras som fretagshemligheter men dessa r dock
ej skyddsvrda och kan inte utgra tillverkningshemligheter enligt verenskommelsen. Fr att
kunna utnyttja institutet fretagshemlighet r det tillrckligt att arbetsgivaren hemlighller
informationen och att rjandet innebr konkurrensmssig skada.
Arbetsgivarens intresse av att bevara kundkretsen tycks vara det mest kontroversiella och
skyddsobjektet kan utgra hemliga kundregister eller vara begrnsat till bevarandet av ett ftal
speciella kunder. Det frekommer ocks att arbetsgivare nskar behlla anstllda, eftersom
arbetsgivaren pkostat dessas utbildning eller p g a att de lockar till sig kunder, s k
nyckelpersoner. Fretagets position p marknaden kan ocks tillmtas viss betydelse, t ex om
fretaget befinner sig i ett utsatt konkurrenslge och det finns ett behov av skydd mot vissa
namngivna konkurrenter. Arbetsgivarens allmnna intresse av lite konkurrens r dock en
otillrcklig grund fr berttigandet av en konkurrensklausul. Konkurrensrtten och arbetsrtten
har olika mlsttningar, dr konkurrensrtten har fr avsikt att skapa frutsttningar fr
konkurrens fr effektiv frdelning av de ekonomiska resurserna medan arbetsrtten nskar
skydda arbetstagaren ssom varande den svagare parten. Det allmnnas intressen av kad
konkurrens skall endast pverka bedmning av skligheten i en konkurrensklausul medelbart.
Det innebr att samhllsintresset beaktas inom ramen fr den individuella intresseavvgningen.
Den allmnna domstolen r obunden av hur en konkurrensrttslig instans avgjort rendet i en
tidigare frga men om t ex EG-domstolen, kommissionen eller konkurrensverket funnit att ett
avtal strider mot KonkL, utesluter detta att den allmnna domstolen dmer den frpliktigade
att fullgra avtalet.
Pfljd vid brott mot konkurrensklausuler r vanligtvis normerat skadestnd eller (avtals)vite.
Vid jmkning av en avtalad pfljd tillmpas generalklausulen i avtalslagen. Utgngspunkten r
de villkor vars sklighet ifrgasatts men hnsyn skall tas till avtalets vriga innehll,
omstndigheterna vid avtalets tillkomst, senare intrffade frhllanden och omstndigheterna i
vrigt.
En provisorisk tgrd, RB 15 kap 3 ¤, r en kraftig inskrnkning i svarandens rrelsefrihet,
varfr den endast fr vidtas om det r av synnerlig vikt fr kranden och det ej lnder
svaranden till vsentligt frfng. Mjligheten att krva fullgrelse i natura av en
avtalsfrpliktelse r freml fr diskussion i doktrin och enligt Ekelf och Rodhe torde en dom
p passivitet fr att frhindra en f d anstlld att bryta mot en konkurrensklausul, vara mjlig. I
AD 1990 nr 44 faststlldes uppfattningen. Adlercreutz anser dock att andra rttsfall ger std
fr att en mer personrttsligt prglad sida av framtvingande av fullgrelse i natura har blivit av
betydelse i arbetsrtten. HD bekrftade dock rttslget genom NJA 1991 s 200, dr domstolen
prvade en konkurrensklausul i ett verltelseavtal. Fahlbeck anser att mycket talar fr att
rttslget r annorlunda efter att FHL trtt i kraft. Lagen innehller regler om vitesfrbud som
innebr mjlighet att skerstlla negativa naturalfrpliktelser genom tvng, dr adressaten fr
tvnget kan vara en arbetstagare. Om konkurrensklausulen omfattas av
kollektivavtalsverenskommelsen frn 1969 anser Fahlbeck att verenskommelsen tar ver
regleringen av pfljder, eftersom verenskommelsen utgr en friskrivningsklausul betrffande
annat ansprk n skadestnd.
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Arbetsrtten har under 1900-talet prglats av kollektivavtal men avvgningarna i dessa
verensstmmer inte med instllningen till den individuella arbetsrtten, dr intentionen r att
strka arbetstagarens stllning i frhllande till arbetsgivaren. Anstllningsavtalet skall kunna
anpassas efter omstndigheterna i det enskilda fallet. Den anstllde knyts lsare till
arbetsgivaren fr att underltta frflyttning mellan arbetsplatser. Samtidigt nskas rttsligt
skydd fr inom fretaget utvecklat kunnande. Skyddsobjekten - arbetsgivarens fretags- /
tillverkningshemligheter och arbetstagarens rrelsefrihet - tenderar att kollidera allteftersom
fretagets beroende av den individuella kunskapen kar. Skyddsobjektet kunskapen r
dessutom svr att bestmma, d den r mngfacetterad, svrpreciserad och icke-materialiserbar.
Kolliderande intressen, det vergripande samhlleliga intresset av effektiv konkurrens inom
nringslivet, den enskildes intresse av ensamrtt svl till produkt och produktionsmetod som
skydd fr det samlade branschkunnandet om bl a produktion, administration och
affrsfrbindelser samt slutligen arbetsgivarens intresse av kunskapens bevarande kontra
arbetstagarens intresse av rrelsefrihet, medfr en kryptisk bedmning och tillmpning av de
konkurrensbegrnsande klausulerna. Konkurrensklausuler anvnds alltmer slentrianmssigt och
infrs i anstllningsavtal med allt lgre tjnstemn. Hot om utebliven anstllning, tvingar
arbetsskande att underteckna avtal. Den anstllde r ofta dligt insatt i hur klausulerna borde
anvndas och tolkas och drmed sin rttsliga stllning, varfr domstolsprvningar r sllsynta.
Enligt Sara Skarin p JUSEK fr arbetsgivaren skydda fretagshemligheter genom avtal men
konkurrensklausuler fr inte utgra marknadsbegrnsningar fr individen och arbetsgivaren
tillts inte binda arbetstagare till sig.1
Arbetslivet har frndrats frn att det i avtalsfrhllandet finns en svagare part - arbetstagaren
som r i behov av skydd frn arbetsgivarens hrda krav - till att arbetsmarknaden skriker efter
kvalificerad arbetskraft, dr eftertraktade konsulter i stor utstrckning styr. r det rimligt att
dessa personer beskyddas i lagstiftning och kollektivavtal frn arbetsgivarna? Skall de rttsliga
vervgandena mellan dessa intressesfrer, anpassade till produktion dr kunskapen r skild
frn arbetstagaren och arbetet, glla ven dr kunskapen r ttt lierad med den anstllde? Skydd
fr fretagets kunskap mste upprtthllas fr att inte investeringsviljan skall stagnera, fr att
underltta fr svenska fretag att erhlla kunskap utomlands och fr att inte forsknings- och
utvecklingsavdelningar skall lokaliseras till lnder dr det finns bttre skydd.2 Fr
arbetsgivaren innebr ett kunskapsskydd skillnaden mellan att satsa p utveckling av den egna
personalen eller att anlita externa experter. Fr arbetstagaren innebr skyddet minskade
mjligheter till rrlighet p arbetsmarknaden.
Syftet med framstllningen r att konkretisera tre relevanta sprsml vid bedmningen av
konkurrensklausuler; avvgningen mellan arbetstagarens frihet att utnyttja sin kunskap och
arbetsgivarens nskan att bevara kunskapen, kundkrets eller liknande inom fretaget,
konflikten mellan den individuella arbetsrtten och individens skande efter frihet samt
fretagets kade beroende av den individuella kunskapen och slutligen skyddsobjektet - den
svrdefinierade kunskapen.
                                                
1
 telefonintervju per 990518
2
 prop 1987/88:155 s 8 f
63.2. Syfte
Uppsatsen syftar till att klargra rttslget fr konkurrensklausuler i anstllningsavtal.
Avsikten r ocks att belysa tillmpningsproblem som klausulerna kan ge upphov till.
Dessutom mnas att frska frklara orsaker till infrandet av konkurrensbegrnsande
klausulerna i anstllningsavtal och p ett vergripande stt ven visa utvecklingstendenserna
p omrdet.
3.3. Frgestllning
Rttsomrdet konkurrensklausuler ger upphov till mnga frgor. Ngra av dessa r fljande;
Innebr konkurrensklausulerna ett tillrckligt skydd fr att fretagsspecifik kompetens /
kunskap stannar inom fretaget eller invaggas arbetsgivaren i en falsk trygghet? Varfr anvnds
konkurrensklausuler Ð r syftet att frhindra att arbetskraft rr p sig eller r det rdslan fr
att kunskaper sprids som konstituerar infrandet av klausulerna? Blandas skyddet fr
fretagshemligheter ihop med skyddet fr kunskap som arbetstagaren besitter? Var gr grnsen
mellan fretagets och den anstlldes kunskap? Nr och hur kan respektive kunskapsbank
skyddas? Vilka fretagstyper / branscher r de frmsta fresprkarna av klausulerna och vilken
r orsaken till det? Varfr tycks klausulerna vara vanligare hos lgre tjnstemn n hos t ex IT-
konsulter, dr de borde frekomma i strre utstrckning?
Ovanstende frgor krver faststllande av;
- Skligheten i konkurrensklausuler nr bda parter r bundna av kollektivavtal, nr en part r
det respektive nr varken arbetsgivare eller arbetstagare r fackligt organiserad.
- Andra pverkande omstndigheter; Hur regleras konkurrensfrbudet under anstllningen? Br
/ fr domstolen beakta konkurrensrttsliga aspekter? Hur korresponderar FHL och KonkL med
regleringen av konkurrensklausuler? Vilka regler har fretrde?
- Pfljder vid avtalsbrott; Vilka r aktuella och skliga? Kan andra pfljder n de avtalade
aktualiseras? Hr grs en kortfattad jmfrelse mellan hur bedmningen korresponderar med
processrttens regler om avtalsparternas disponering ver processen!
3.4. Metod
Den anvnda metoden r sedvanlig juridisk metod. Materialet omfattar de traditionella
rttskllorna. Tonvikten r av naturliga skl lagd p kollektivavtalsverenskommelsen frn
1969 som grundlagt rttslget samt domstolspraxis som tolkat verenskommelsen och
frarbetsuttalanden p omrdet. Ett antal telefonintervjuer har genomfrts och studier av ett
ftal anstllningsavtal med tillhrande konkurrensbegrnsande reglering har fretagits.
Sammanstllningen av och redogrelsen fr detta material gr inte ansprk p att vara
statistiskt rttvisande, utan kan endast tjna som indikation p rttsutvecklingen.
3.5. Avgrnsning
Sekretessklausuler avses endast berras fr att lsaren skall frst skillnaden mellan dem och
konkurrensklausulerna. Konkurrensklausuler i verltelseavtal kommer p g a utrymmesskl
bortses ifrn och drmed kommer i stor utstrckning ven bedmningen av avtal dr
verltaren stannar kvar i anstllning hos kparen att utelmnas.3 ven de sprsml som kan
dyka upp vad angr konkurrensklausuler hos anstllda i offentlig verksamhet lmnas drhn.
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74. Angrnsande rttsomrden Ð rttsomrden som berrs av
konkurrensklausuler
Flera aspekter och konkurrerande rttsomrden, frutom den i uppsatsen utvalda
arbetsrttsliga, mste behandlas vid en diskussion om konkurrensklausulers sklighet. Av
utrymmesskl kommer den fortsatta framstllningen inte att berra hela omrdet men det r
nd av intresse att nmna vanligt frekommande tillfllen nr regelkonkurrens kan uppst.4
Yttrandefriheten begrnsar mjligheten att frelgga tystnadsplikt i anstllningsfrhllanden.
Sekretess godknns endast i begrnsad omfattning. Genom grundlagstiftning begrnsas ocks
mjligheten att utnyttja konkurrensklausuler, vilka har till syfte att inskrnka en mnniskas
rtt att fra information vidare.
Marknadsekonomin och det privata gandet r andra omrden som kan komma i konflikt med
utformningen och anvndandet av konkurrensklausuler. Nringsidkaren / arbetsgivaren har som
utgngspunkt rtt att sjlv frfoga ver sina tillgngar inklusive fretagskunskap och
fretagskunnande, vilket kan ske genom att regler infrs om pbjuden sekretess.
Konkurrensrtten r ytterligare ett fr framstllningen relevant rttsomrde, genom att bde
konsumenter, fretag och samhllet i vrigt mr bst och utvecklas snabbast och mest
frmnligt med en sund och lojal konkurrens. Jag har fr avsikt att terkomma till
konkurrensrttens pverkan av konkurrensklausuler i anstllningsavtal.
Ytterligare ett rttsomrde dr konflikt kan uppst r upphovsrtten. Arbetsgivaren vertar
arbetstagarens upphovsrtt till konstnrliga eller litterra verk, t ex IT-anstlldas
dataprogram.5 I Lennart Svensters avhandling ÓAnstllning och upphovsrttÓ framkommer att
konkurrens med arbetsgivaren under anstllningen r otillten trots att det inte str ett ord om
det i anstllningsavtalet.6 AD anser att lojalitetsplikten omfattar s mycket som arbetsgivaren
behver fr normal verksamhet men den begrnsas i ngon mn av den anstlldes
kvalifikationer och vilka uppgifter hon anstllts fr.7 I samma utstrckning vertar
arbetsgivaren den anstlldes upphovsrtt. Om arbetsgivaren ndrar verksamhet och det nya
verksamhetsomrdet tillhr samma kollektivavtalsomrde som det tidigare och den gamla
verksamheten dessutom har ett naturligt samband med den nya verksamheten, mste den
anstllde ta sig de nya arbetsuppgifterna och fr ej konkurrera med den nya verksamheten,
eftersom denna omfattas av lojalitetsplikten. En arbetsgivare tillts dock ej att anvnda tidigare
upphovsrttsligt skyddade verk fr helt nya ndaml.8 Vad angr patenterbara uppfinningar r
huvudregeln att uppfinnaren har ensamrtt till dessa.9 Om den anstlldes huvudsakliga
arbetsuppgifter utgrs av forskning eller liknande verksamhet, inskrider arbetsgivaren som
rttsinnehavare till uppfinningen och om uppfinningen i andra fall faller inom arbetsgivarens
verksamhet, har arbetsgivaren rtt att nyttja den under vissa frutsttningar.10 En intressant
frga r om den anstllde har rtt att utnyttja uppfinningen, som faller under arbetsgivarens
verksamhetsomrde, om arbetsgivaren har avsttt frn den? Sprsmlet r vsentligt fr att
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8faststlla om den anstllde bedriver med arbetsgivaren olovlig konkurrerande verksamhet.11
Ett mot arbetsgivaren illojalt handlande kan vara straffbart enligt BrB. De brott som frmst r
aktuella r bedrgeri, frskingring, mutbrott, trolshet mot huvudman och olovligt frfogande.
P detta vis kommer ven straffrtten i kontakt med konkurrensklausuler.12 Fr att brott skall
freligga krvs att den anstllde genom sin frtroendestllning frsker pverka de aktuella
kontrahenterna i en fr arbetsgivaren skadlig riktning. Enligt frarbetena till frslag till lag om
ndring i BrB13 har en arbetstagare en frtroendestllning om han intar en hgre befattning i en
srskilt knslig position, ssom fretagsledare, teknisk funktionr i ledande stllning t ex ledare
av forsknings- och utvecklingsprojekt, frestndare fr datacentraler och andra tekniskt
ansvariga personer i nyckelpositioner. Enligt NJA 1984 s 665 utgr ett brott mot
lojalitetsplikten i ett anstllningsfrhllande inte ett brott i brottsbalkens mening. Tv
justitierd tillade att Ó(d)en frpliktelse att visa lojalitet mot arbetsgivaren som fljer av
anstllningsavtalet blir inte straffsanktionerad utan upprtthlls uteslutande med civilrttsliga
sanktioner frmst i form av uppsgning eller i frekommande fall avskedande. Den arbetstagare
som intar en frtroendestllning och bryter mot sin allmnna lojalitetsfrpliktelse enligt
anstllningsavtalet blir inte srbehandlad jmfrt med den underordnade arbetstagare som
sidosatt sin lojalitetsfrpliktelse p samma stt som sin chef. Detta stmmer med den allmnt
rdande uppfattningen att en kriminalisering av arbetsgivares och arbetstagares msesidiga
skyldigheter i mesta mjliga mn br undvikas.Ó Ett skydd mot ett dylikt frfarande br ske
genom den mjlighet som 38 ¤ AvtL erbjuder.14
Tillmpning av konkurrensklausuler fr handelsagenter15 frutstter skriftlig form och
omfattningen av klausulen begrnsas till agentens tilldelade omrde och de i avtalet avsedda
varorna. Relationen mellan agenten och huvudmannen r inget anstllningsfrhllande utan av
rent uppdragsmssig natur, varfr jag inte kommer utreda rttslget vidare. Den maximala
bindningstiden stmmer verens med arbetsrttsliga avtalsmssiga diton16 och bestmmelsen
hnvisar till avtalslagens bestmmelser, frmst 36 och 38 ¤¤. Regeln tar sikte p verksamhet
som agenten bedriver efter agenturavtalets slut, antingen som konkurrent eller som anstlld p
ett konkurrerande fretag och gller oavsett hur avtalsfrhllandet avslutats.17
Frutsttningarna fr en konkurrensklausuls tillmpning r tmligen klarlagda genom
paragrafens utformning men genom tillmpning av ogiltighetsgrunderna i AvtL uppkommer
mjlighet till en mer nyanserad bedmning.18
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95. Begreppsdefinition
Juridiken r full av termer som saknar entydig betydelse. Det subjektiva, ej helt juridiska och
inte p ngot vis uttmmande urvalet avser att underltta frstelsen. Fr att f en klarhet i om
en oorganiserad arbetstagare kan vara bunden av kollektivavtalsverenskommelsen frn 1969,
anser jag mig behva utreda frgor som rr det enskilda anstllningsavtalet.
5.1. Hur trffas ett anstllningsavtal?
Ett anstllningsavtal grundas p att tv parter Ð en arbetsgivare och en arbetstagare Ð beslutar
sig fr att utbyta prestationer. Den anstllde ska mot att utfra en arbetsuppgift, erhlla
betalning. Ett vanligt avtalsrttsligt frfarande med anbud och accept kan tillmpas men ett
anstllningsavtal kan likavl slutas genom konkludent handlande, d v s genom ett faktiskt
handlande dr man kan lsa in parternas samstmmiga viljor.19 Enligt Eklund kan dock
frklaringsteorin lmna en bttre upplysning till hur anstllningsavtal kommer till stnd.20
Anstllningsavtalet r allts formlst, ven om det r vanligt frekommande att
anstllningsbevis utfrdas hos offentliga arbetsgivare respektive skriftliga avtal undertecknas
hos privata.21 Arbetsgivaren har dock sedan 1 januari 1994 enligt ett EG-direktiv22 som
implementerats i LAS 6 a ¤ en skadestndssanktionerad skyldighet att tilldela arbetstagaren
skriftlig information om anstllningsvillkoren.23 Detta kan bli av intresse fr bedmningen om
en arbetstagares anstllningsavtal omfattas av en konkurrensklausul eller inte.
5.2. Varifrn fr avtalet sitt innehll?
Anstllningsavtalet fr sitt innehll frn olika rttskllor. Den frmsta, vilken ocks har hgst
dignitet, r lagstiftningen. LAS, MBL och SemL r ngra exempel och dessutom finns det
srskilda lagar som reglerar arbetet fr vissa arbetsgrupper t ex Sjmanslagen och lagen om
arbetstid m m i husligt arbete. Offentliganstlldas arbetsfrhllanden regleras dessutom av
LOA och fr statligt anstllda gller ocks RF 11 kap 9-10 ¤¤. ven andra rtts- /
lagstiftningsomrden har betydelse fr anstllningsavtalets regler men dessa skall bedmas
senare. Branschvisa kollektiva avtal och utfyllande enskilda arbetsavtals regler samt
tjnstereglemente24 r andra rttskllor. Praxis fr sedan till uppgift att avgra vilka regler som
skall ha fretrde framfr andra samt hur dessa skall tolkas. Vid avsaknande av uttrycklig
reglering anvnds sedvnja och bruk fr att avgra vad som anses underfrsttt i
arbetsavtalet.25
I stor utstrckning r arbetsrtten semidispositiv, d v s halvtvingande.26 Detta innebr att
arbetsmarknadens parter i stor utstrckning har mjlighet att frndra rttslget dem emellan
genom avtalsmssig reglering.
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5.3. Hur ndras ett anstllningsavtal?27
Avtalssituationen kan frndras s att en tillmpning av avtalet inte lngre r mjlig. Vad som
r av intresse i detta sammanhang r avtalsfrndring under bestende anstllning. ndrad
lagstiftning samt frndring av de faktiska frhllandena r tv orsaker till varfr
anstllningsavtalets innehll frndras. Frndringen sker vanligen genom en omfrhandling av
ett kollektivavtal eller genom att de enskilda anstllningsavtalen genomgr en omarbetning. En
medarbetare som tidigare inte haft en frtroende stllning, kanske fr nya arbetsuppgifter som
innebr att fretaget kan tillmpa FHL28 p den anstllde och kanske drfr vill infra en
konkurrensklausul i det enskilda kontraktet. Den tekniska utvecklingen har medfrt att
arbetare som tidigare inte ansgs komma i besittning av fretagsspecifikt kunnande, numera i
strre utstrckning n tidigare erhller knnedom om och kunskap i information som r knslig
fr fretaget och drav skyddsvrd.
5.4. Anstllningsavtal vid fretagsverltelse
I samband med en verltelse av ett fretag eller en verksamhet r det inte ovanligt att den f d
garen stannar kvar i fretaget tminstone under ett uppstartningsskede. Orsaken till detta kan
vara att den tidigare garen besitter kunskaper om rutiner, tillverkningsmetoder,
kundfrhllanden m m som i samband med kpet skall verg till den nye garen. Den nye
garen skall under ett inledningsskede lras upp och kunderna skall lmnas ver till fretagets
nye gare under skra former. En annan tnkbar orsak till varfr den gamle garen stannar kvar
i verksamheten r att denne nskar trappa ner sin yrkesutvning infr en frestende
pensionering eller att denne kanske inte vill slppa verksamheten helt, t ex om den tidigare
garen knner stark samhrighet med fretaget p g a att han varit anstlld p arbetsplatsen hela
sitt yrkesverksamma liv. Ett frestende generationsskifte samt den nye garens behov av
skydd mot konkurrens eller av en bra mentor r andra tnkbara orsaker.
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6. Historik
6.1. Rttsbildningen vid 1900-talets brjan
r 1909 terupptogs ett samarbete med Norge och Danmark med avseende p att utarbeta en
obligationsrttslig lagstiftning.29 P omrdet saknades regler och det var i samband med ett
nordiskt samarbete, som resulterade i ett frslag till allmn kplag 1894 och lag i Sverige drom
1905, som behovet av en allmngiltig avtalsrttslig lagstiftning aktualiserades. 1910 tillsattes en
kommitt som 1914 bl a presenterade ett frslag till lag om avtal och andra rttshandlingar p
frmgenhetsrttens omrde. I det ursprungliga lagfrslaget terfanns regler om
konkurrensklausuler i tv paragrafer, 39 och 40 ¤¤.30 Frslaget till 39 ¤ innehll en
bestmmelse om att en konkurrensklausul inte var tillmplig om den strckte sig lngre n
behovet krvde eller om den frpliktigade ver huvud begrnsades fr mycket i sina
mjligheter att frsrja sig. Till denna bestmmelse anslt sig 40 ¤, som innehll en specialregel
om konkurrensklausuler mellan "yrkesidkare och i deras tjnst anstllda personer".31
6.1.1. Behov av reglering
Redan under nittonhundratiotalet uppmrksammades de problem som kunde uppst vid
anvndandet av konkurrensklausuler i anstllnings- och verltelseavtal. Avtalen frekom
frmst inom industrin men konkurrensbegrnsande avtal slts ocks mellan nringsidkare i
syfte att dela upp marknaden mellan sig. Till dessa olika sorters konkurrensfrbud, knts
vitesfrelggande. Orsaken till infrandet av lagstiftning om konkurrensklausuler var frmst att
obligationsrttskommittn ansg att konkurrensklausuler under vissa frutsttningar kunde
anses oskligt betungande och detta frmst nr det rrde sig om anstllningsavtal med dylika
bestmmelser. Obligationsrttskommittn tog intryck av den frn 1914 skrpta tyska
lagstiftningen om konkurrensklausuler, vilken innehll regler mot oskliga begrnsningar och
vars bindningstid maximalt fick uppg till tre r. Den sterrikiska motsvarigheten vid denna
tidpunkt liknade den tyska men hr godtogs endast ett rs giltighetstid och dessutom innehll
lagen en regel om storleken p den anstlldes rsinkomst fr att konkurrensklausuler skulle
kunna anvndas ver huvud.32
De skandinaviska lnderna hade hittills saknat lagstiftning p omrdet, vilket inneburit att alla
konkurrensklausuler ansetts giltiga. I NJA 1905 s 513 hade en frsljning av en affrsrrelse
genomfrts och i avtalet hade intagits en konkurrensklausul som innebar att sljarna inte fick
idka handel sjlvstndigt eller genom andra i konkurrens med kparen. HD ansg att klausulen
skulle tillmpas enligt sin lydelse. I NJA 1907 s 122 hade p ett liknande stt en verltare av
en affrsrrelse tagit sig att inte bedriva konkurrerande handel med kparen och nr
verltaren sedan hjlpte sin bror i dennes rrelse, dmde HD honom att betala skadestnd.
Ngra rttsfall som avser konkurrensklausuler i anstllningsavtal har under denna tidsperiod ej
prvats av hgre instanser. I NJA 1911 s 217 behandlades ett fall dr en handlare genom en
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verenskommelse hade frbundit sig att uteslutande kpa varor av en bestmd leverantr och
nr handlaren brt mot verenskommelsen frpliktades denne att betala skadestnd. NJA 1911
s 467 rrde en lrare som, i strid med en konkurrensklausul, vilken frpliktade honom att tv
r efter anstllningens upphrande inte ta anstllning inom ett nrbelget geografiskt omrde,
hade tagit en i avtalet avsedd konkurrerande tjnst. Konkurrensklausulen bedmdes giltig men
eftersom den forne arbetsgivaren inte bevisat sin skada och d ifrgavarande belopp inte kunde
anses utgra vite, frfll skadestndsyrkandet.
Kommittn nskade infra bestmmelser som begrnsade mjligheterna att infra oskliga
konkurrensbegrnsningar33 och presenterade sedermera sitt frslag till lagstiftning p omrdet i
avtalslagens 39 och 40 ¤¤. Orsaken till regleringsbehovet var enligt Palmgren34 att de nordiska
utredarna ansg att trenden pekade mot en kande anvndning av konkurrensklausuler, vilket
skulle frorsaka problem, trots att missfrhllandena nnu inte yppats.35 Fr tillmpning av
lagrummen krvdes, frutom de i 39 ¤ angivna frutsttningarna, att avtalet skulle tillkommit
fr att frebygga konkurrens, oavsett om konkurrensen frvntades ske frn den frpliktigade
partens sida eller frn annat hll, exempelvis genom spridande av hemliga
tillverkningsprocesser eller liknande till andra fretag. Kommittn antog att klausulerna frmst
skulle frekomma inom handel, industri och hantverk men att ven yrkeskategorier som
advokater och tandlkare kunde komma i frga.36
6.1.2. Skliga konkurrensklausuler
Hade frmnstagaren av konkurrensklausulen inget berttigat intresse av dess upprtthllande
skulle klausulen anses osklig enligt kommittns frslag. Inte heller avsg lagen skydda
konkurrensklausuler som frhindrade den frpliktigade att frsrja sig helt, ngot som ocks
var angelget ur samhllets synvinkel. Den senare begrnsningen med avseende p den
frpliktigades frsrjningsmjligheter pverkas dock av om den frpliktigade erhllit vederlag
fr sin frsrjningsbegrnsning eller om den frpliktigade p g a lder eller utbildning hade svrt
att erhlla annan anstllning. Varje konkurrensklausul skulle bedmas enskilt och vid
sklighetsbedmningen skulle hnsyn tas till dess bindningstid och dess geografiska
tillmpningsomrde. En avvgning skulle ske mellan den gagnades behov av skyddet och den
frpliktigades inskrnkta handlingsfrmga.37 Nr obligationsrttskommittn talar om att
samhllsintresset skall beaktas vid sklighetsavvgningen avses inte samhllets behov av fri
konkurrens utan endast den frpliktades frsrjningsmjligheter fr att denne inte skall lasta
samhllet.38 Hasselrot39 hvdar dock att hnsyn skall tas till bde frsrjningsmjligheterna
och att stridande mot samhllets intresse ven r "att enstaka personer skaffa sig monopol p
vissa grenar av frvrvsverksamhet... eller d syftet med konkurrensklausulen eljest r att hlla
priserna uppe."
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Konkurrensklausulen kunde frklaras helt eller delvis ogiltig beroende av klausulens
utformning och omstndigheterna i vrigt. Kommittn understrk ocks att de behandlade
begrnsningarna inte gde tillmpning p konkurrensbegrnsningar i anstllningsavtalet
betrffande verksamhet den anstllde bedriver under sin anstllningstid, eftersom
lojalitetsplikten i anstllningen i sig innebr ett frbud att konkurrera med arbetsgivaren, utan
att sdant behver manifesteras i ett avtal.40
Den av obligationsrttskommittn freslagna 40 ¤ var en skrpning av den huvudregel som
beskrevs i 39 ¤. Lagregeln freskrev att arbetare, arbetsfrmn, handelsbetjnter eller andra
anstllda i liknande underordnad stllning, aldrig skulle vara bundna av konkurrensklausuler nr
anstllningen upphrde utan arbetstagarens skuld. Kommittn ansg att arbetsgivare till dessa
arbetstagarkategorier ur konkurrenssynpunkt helt saknade skyddsvrt intresse och att det
skulle underltta ur juridisk prvningssynpunkt att ha en bestmmelse som stadgade generell
ogiltighet. Om arbetsgivaren fruktade att fretagshemligheter skulle spridas, hnvisade
kommittn till att detta snarare borde tillgodoses genom lagstiftning mot illojal konkurrens.
Kommittn ppekade dock att den anstllde hade skuld till anstllningens upphrande och var
sledes bunden av konkurrensklausulen, om orsaken till arbetets tillndalpande var sjukdom
som frhindrade den anstllde frn att fullgra sina frpliktelser.
I Tyskland hade som tidigare nmnts en skrpning skett med avseende p begrnsningar i
konkurrensklausulers tillmpningsomrde. Nr det svenska lagfrslaget skulle granskas av
lagrdet, ansg detta att de freslagna bestmmelserna i 39 och 40 ¤¤ var fr allmnt hllna fr
att kunna garantera ett skydd fr arbetstagarna men att detta dock inte utgjorde ett hinder fr
att en principfrklaring av typen i 39 ¤ skulle ske. 40 ¤ ansgs dock vara alltfr speciell i sin
utformning fr att skola omfattas i en allmn avtalsrttslig lagstiftning. Lagrdet pongterade
dock att en specialreglering av ifrgavarande slag kunde bli aktuell ssom skett i Tyskland.41
ven freningar av affrsanstllda hade ppekat i skrivelser till justitiedepartementet att 40 ¤
var alltfr strng. Dessutom anfrdes att de anstllda av hedersknsla mot sin tidigare
arbetsgivare sllan lt sig anstllas i konkurrerande verksamheter och att denna lojalitet - som
ansgs skyddsvrd p g a att arbetsgivarna i dessa fall sllan var starkare n arbetstagarna -
skulle frsmras om ifrgavarande lagstiftning trdde i kraft. En sdan lagstiftning ansgs av
dessa remissinstanser bra frbehllas specialreglering. Av detta skl uteslts bestmmelsen ur
lagfrslaget.42
6.2. Den fortsatta rttsutvecklingen
Redan nr Palmgren skrev sin bok i slutet av 1930-talet och i samband med den nordiska
avtalslagsutredningen uppmrksammades att de stora flertalet konkurrensklausuler aldrig kom
till en domstolsprvning, ven dr en sdan prvning hade varit pkallad. Detta berodde enligt
Palmgren p att de anstllda i stor utstrckning var vertygade om bundenheten i de utfstelser
som de avgivit. Andra av Palmgren anfrda orsaker torde vara att den anstllde var vl
medveten om det omfattande rttsskydd som arbetsgivaren hade att tillg och trots att
arbetstagaren knde sig vertygad om att klausulen skulle bedmas som osklig av domstolen,
tordes han inte vidta tgrder som skulle frm arbetsgivaren att stta i gng en rttsprocess p
g a det eventuella skadestndet, de stora rttegngskostnaderna samt den tidsfrlust som
processen frorsakade. Den anstlldes mjligheter att frsvara sin rtt var dessutom oftast
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betydligt smre n arbetsgivarens ekonomiska resurser, srskilt eftersom utgngen av ett ml
alltid r oviss och innebr ett risktagande.43
38 ¤ AvtL kvarstod i sin ursprungliga betydelse under flera rtionden. Enligt Adlercreutz och
Flodgren44 var domstolarnas tillmpning av paragrafen mycket frsiktig. Endast elva rttsfall
rrande konkurrensklausuler, av vilka tta berr arbetsrttsliga sprsml, finns refererade i
NJA fre ndringarna i AvtL 1976. Frndringarna av domstolarnas behrighet genom lagen
1974:321 om rttegngar i arbetstvister, medfrde att AD i stor utstrckning vertog den
dmande rollen i tvister om konkurrensklausuler. Fre ndringarna 1976 hann AD bara att
avdma ett par fr framstllningen intressanta rttsfall. Rttspraxisen rrande
konkurrensklausuler vid fretagsverltelser lmnas drhn, endast med ppekandet att ÓHD
vid bedmningen anlgger ett avtalsrttsligt betraktelsestt utan spr av konkurrensrttsliga
synpunkter.Ó45
6.2.1. Ramavtalet 1947
I Sverige verlt lagstiftaren, i motsats till grannlnderna Danmark och Finland, till
arbetsmarknadens parter att reglera omrdet med kollektivavtal. SAF och SIF ingick 1947 ett
ramavtal om rekommendationer ( riktlinjer ) angende konkurrensfrbud, till syfte att avgrnsa
och reglera tillmpningen av konkurrensklausuler. Flera av reglerna frn 1947 grundar sig p
uttalanden i samband med avtalslagens tillkomst 1915 och terfinns i den numera gllande
kollektivavtalsverenskommelsen frn 1969. Ngra viktiga regler rrde att skydd endast frelg
fr rena yrkeshemligheter, att konkurrensfrbudet inte fick strcka sig lngre n tv r och att
arbetsgivaren var skyldig att utbetala ersttning till arbetstagaren fr olgenheten som
konkurrensklausulen innebar d den beropades.46 Avtalet sades upp 1961 av SIF, efter att
frbundet nekats omfrhandling i skrpande riktning. Betnkandet Otillbrlig konkurrens47,
vilket behandlade illojal konkurrens, presenterades ett par r senare men franledde ingen
lagstiftning p g a de kontroversiella reglerna om frmst fretagshemligheter. Motsttningarna
p arbetsmarknaden dmpades dock i samband med tillkomsten av
kollektivavtalsverenskommelsen 1969.
Lagstiftning om konkurrensklausuler i anstllningsavtal har diskuterats under drygt 35 r men
trots utredningar i samband med frndringarna i avtalslagen och tillkomsten av lagen om
fretagshemligheter, har tgrder i denna riktning uteblivit. Frklaringen till varfr SAF gick
med p kollektivavtalsverenskommelserna 1947 och 1969 psts enligt Adlercreutz /
Flodgren48 vara just hotet om lagstiftning p omrdet.
6.3. Rttspraxis fram till 1976
6.3.1. Hgsta Domstolens avgranden
Fre lagen 1974:371 om rttegng i arbetstvister var allts HD hgsta instans enligt RB ven
vid bedmningen av kollektivavtal eller andra arbetsrttsliga tvister. I NJA 1934 s 19 fastslog
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HD att om ett anstllningsfrhllande upphrde och detta inte berodde p arbetstagaren,
kunde en konkurrensklausul inte gras gllande. Detta verensstmde med
obligationsrttskommittns 40 ¤ i frslag till lag om avtal p frmgenhetsrttens omrde,
vilken aldrig genomfrdes. Domen bekrftades genom NJA 1934 s 671, dr HD ocks
faststllde att en arbetstagare som frlorat sin anstllning utan egen skuld och startade
konkurrerande verksamhet, mste avst frn sin efterln p g a att den konkurrerande
verksamheten antogs inbringa mer n efterlnen.49
I NJA 1948 s 6950 ansgs arbetsgivarens skyddsintresse inte vara tillrckligt starkt fr att
frsvara ett intrng i den f d anstlldes frsrjningsmjligheter. Skillnader i fretagsprodukter Ð
cykeldck respektive bildck Ð samt det faktum att den anstllde genom sina tidigare
arbetsuppgifter inte ansgs ha kommit i kontakt med hemliga tillverkningsprocesser, bidrog till
att konkurrensklausulen ogiltigfrklarades. Hovrtten, vars dom HD faststllde, ansg ej att
den f d arbetsgivaren tillfogats ngon skada. Adlercreutz och Flodgrens tolkning av rttsfallet
r att konkurrensen mellan fretagen var liten och att Ó(a)rbetsgivarens skyddsintresse var
otillrckligt fr att arbetstagaren skulle vara bunden av klausulen i frevarande fall.Ó51
I NJA 1949 s 134 fastslog HD att en arbetsgivare inte lngre enligt frutsttningslran var
frpliktigad att utge ngon efterln till den av konkurrensklausulen bundne f d arbetstagaren.
Den f d arbetstagaren hade startat liknande verksamhet strax utanfr det i klausulen angivna
geografiska omrdet. Efterlnen syftade till att kompensera den f d anstllde fr den inskrnkta
handlingsfrihet som klausulen innebar men d den anstllde enligt HD ej ansgs bunden av
konkurrensklausulen, frelg ingen inskrnkt handlingsfrmga, varfr ersttningsskyldighet
inte frelg. Arbetsgivaren och den f d anstllde hade verenskommit att arbetsgivaren skulle
utbetala en mnatlig ersttning s lnge den anstllde inte ppnade Ómot freningen
konkurrerande ppen affr inom freningens verksamhetsomrdeÓ. HD ansg inte att den f d
anstlldes handlande, dr han frn en leverantr efter bestllning levererade varor, liknande dem
som freningen salufrde till kunder i orter inom freningens verksamhetsomrde, stred mot
ordalydelsen i det verenskomna ersttningsavtalet. HD stannade dock inte vid denna slutsats
utan befriade freningen frn dess ersttningsansvar, eftersom detta skulle innebra ett
frfelande av syftet med ersttning fr en konkurrensbegrnsning och eftersom det i mlet
visats att den f d anstllde mste insett freningens instllning i frgan.
Tv rttsfall behandlar frgan om hur en anstlld kan tvingas till efterlevnad av en
konkurrensklausul, nr begrnsningen ansetts tillmplig. NJA 1943 s 224 och 1957 s 279 rrde
tidigare anstllda vid ESAB, i vilkas anstllningskontrakt konkurrensklausuler ingick. I det
tidigare rttsfallet ansgs en anstllning p ASEA i chefsposition utgra ett brott mot den i
kontraktet intagna konkurrensklausulen, eftersom domstolen ansg att anstllningen vid ASEA
erhllits p g a de kunskaper arbetstagaren frvrvat p ESAB. Detta blev ocks resultatet i det
senare mlet trots att det inte rrde sig om chefsbefattningar i varken ESAB eller hos den nye
arbetsgivaren ELGA och trots att den anstllde saknat teknisk utbildning och innehaft en
tmligen underordnad tjnsteposition. ESABs fretagshemligheter ansgs vara skyddsvrda
och eftersom den anstllde utan svrigheter kunde f anstllning p andra fretag eller av ESAB
alternativt erhlla tv rs arbetsfri ln, befanns konkurrensklausulen vara sklig. HD betonade
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att avtalsfrihet rder. Tillmpningen av 38 ¤ frutsattes ske mycket sparsamt och en tolkning
av paragrafen utanfr dess lydelse ansgs endast kunna ga rum om lagstiftningen frndrades
eller genom avtalsmssiga verenskommelser mellan arbetsmarknadens parter. Det r
framfrallt detta restriktiva uttalande som franledde stllningstagandet vid 1976 rs ndring
av avtalslagen.
6.3.2. Arbetsdomstolens avgranden
Av de ml som hamnade under AD:s jurisdiktion frn tiden fre 1976 rs ndringar i 38 ¤ AvtL
skall tv noterats. I AD 1975 nr 23 hade en fretagsverltelse skett och i samband drmed
trffades ett tidsbegrnsat anstllningsavtal mellan sljaren och kparen. I avtalet fanns ocks
en konkurrensklausul intagen och tvisten i mlet var dess sklighet nr den anstllde blev
uppsagd. Den icke avtalsbundne arbetstagaren, likaledes sljaren, frhindrades dels frn att
direkt eller indirekt bedriva med bolaget eller kparen konkurrerande verksamhet, dels ta
anstllning i fretag som bedrev med bolaget eller kparen direkt konkurrerande verksamhet.
Frbudet gllde endast sex angivna fretag. Flertalet av dessa ansgs inte bedriva med bolaget
eller kparen direkt konkurrerande verksamhet, varfr AD jmkade konkurrensklausulen i
detta avseende och sledes medgav arbetstagaren att ska anstllning hos dem. Dremot
hindrade klausulen arbetstagaren frn att sjlv bedriva med bolaget eller kparen konkurrerande
verksamhet med inriktning p de sex fretagen. Eftersom bindningstiden var relativt kort - den
lpte ut under det aktuella ret - och arbetsgivaren befann sig i en utsatt position d
arbetsgivaren frskte binda fretagen nrmare sig, jmkades dock inte klausulen i detta
hnseende. AD gick i huvudsak p kparens linje och ansg att konkurrensklausulen var
berttigad, eftersom den skulle frhindra att den f d anstllde vertog sex namngivna kunder.
Det skall dock anmrkas att den f d anstllde inte beropade uppsgningen frn arbetsgivarens
sida som grund fr ett upphvande av konkurrensklausulen. Om uppsgningen inte ansetts
franledd av arbetstagarens handlande hade kanske utgngen i mlet blivit en annan.
Ett annat av AD behandlat och uppmrksammat ml var AD 1977 nr 167, ven kallat
Gambro-mlet, dr en arbetstagare efter avslutad anstllning stmts till AD fr brott mot en
vid anstllningsavtalet bifogad konkurrensklausul. Klausulen var geografiskt begrnsad till
Skne och i mlet framkom att den anstllde ssom chef fr filialkontoret i strid mot klausulen
utfrt uppdrag fr kunder inom det aktuella omrdet. AD uttalade att mjligheten till undantag
frn konkurrensklausulen i ljuset av verenskommelsen frn 1969 tillter en geners
jmkningsmjlighet. Frevarande klausul lg emellertid utanfr tillmpningsomrdet fr 1969
rs verenskommelse, eftersom dess frmsta avsikt var att frhindra kundvertagande och inte
spridande av fretagsspecifikt kunnande. AD pongterade fljande omstndigheter fr detta
stllningstagande; ÓDe fr ett framgngsrikt bedrivande av konsultverksamhet avgrande
kontakterna med kunderna sker i stor utstrckning med den som i egenskap av
konsultfretagets chef r den i sista hand ansvarige fr vad som presteras. Kundernas
frtroende fr konsultfretaget r ocks p ett srskilt stt knutet till fretagschefen
personligen och inte till produkten som sdan. En fljd av dessa frhllanden r att
konsultfretaget r srskilt utsatt fr konkurrens frn tidigare anstllda i chefsstllning. Det r
med hnsyn till det anfrda tydligt att Rejlers ( den tidigare arbetsgivaren, min kommentar )
har haft ett betydande intresse av konkurrensklausulen. Mot bakgrund hrav kan
arbetsdomstolen inte finna att det i och fr sig har varit otillbrligt att inta en
konkurrensklausul i anstllningsavtalet mellan Rejlers och Forslund ( den f d arbetstagaren, min
kommentar ).Ó AD ansg att det geografiskt begrnsade tillmpningsomrdet samt
bindningstiden gemensamt talade mot att konkurrensklausulen borde ogiltigfrklaras. Domen
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har kritiserats ssom alltfr strng av bl a Folke Schmidt.52 Fahlbeck53 anser att domen
fortfarande ger giltighet vad angr frn kollektivavtalsverenskommelsen utanfrstende
parter, eftersom frhllanden p olika omrden kan skilja sig avsevrt t. Inom
kollektivavtalsverenskommelsens tillmpningsomrde torde dock inte rttsfallet vara
prejudicerande.
6.4. Avslutande synpunkter
Sammanfattningsvis tycks HD ha utgtt frn en strikt avtalsrttslig bedmning, dr avtal i
princip skall tillmpas enligt sitt innehll och dr 38 ¤ skall bedmas individuellt. Den
berttigades behov av skydd jmfrs med den frpliktigades mjligheter att frsrja sig utan
alltfr genomgripande frndringar. De sociala skyddsmjligheterna var redan vid denna
tidpunkt inbyggd i 38 ¤ men HD bedmer inte alls huruvida konkurrensklausuler r lmpliga ur
samhllssynpunkt. Det frmsta sklet fr konkurrensklausulernas upprtthllande i de nmnda
rttsfallen torde vara skydd fr kundkrets men inget beaktande av att t ex mklare sllan har en
fast terkommande kundkrets tas och inte heller storleken p verksamhetsort fr ngot
genomslag. Adlercreutz och Flodgren54 anser att synpunkter av detta slag inte borde vara
uteslutna ens vid en individuell prvning av skyddsbehovet, Ósom i denna praxis tydligen
gjorts helt oberoende av vilka skyddsintressen som stod p spel, men de har sannolikt kunnat
f betydelse vid bedmningen av skadan vid skadestndsberkningen eller Ð vanligare Ð vid
bedmningen om vitet var uppenbart obilligt.Ó
Ett ytterligare arbetsgivarintresse som framkommit r vikten av att knyta nyckelpersoner till
sin verksamhet; dels fr att dessa utgr en fr fretaget vrdefull tillgng, dels fr att det r
kostsamt att lra upp och inskola ny personal. Speciellt det senare argumentet kan vinna
allmnt gehr under frutsttning att arbetsgivaren har bekostat t ex utbildning eller annat fr
den anstllde. Adlercreutz och Flodgren55 anser att det r lmpligare att direkt reglera
ersttningsfrgor fr nedlagda kostnader i stllet fr att konstruera slavliknande
konkurrensklausuler.
Under perioden fram till avtalslagens ndringar 1976 har endast tv rttsfall kommit till AD:s
bedmning. Det ena rr en konkurrensklausul i ett renodlat anstllningsfrhllande medan den
andra rr en klausul i ett kombinerat avtal om anstllning och fretagsverltelse. P g a
sparsam praxis frefaller det omjligt att dra generella slutsatser av rttslget.
Instllningen till konkurrensklausuler frndrades radikalt p arbetsmarknaden i samband med
tillkomsten av kollektivavtalsverenskommelsen frn 1969 mellan arbetsgivarorganisationen
SAF och fackfrbunden SIF, SALF och CF. ven den allmnna instllningen till
konkurrensklausuler och andra konkurrenshinder frndrades under denna tid. Senare tid har
karakteriserats av allt strre ingripanden mot konkurrensbegrnsande verenskommelser, inte
minst genom anpassning till EG-rtten.
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7. Arbetstagarens lojalitetsplikt under anstllningen
Det finns mnga definitioner p begreppet lojalitetsplikt. Andersson och Edstrm menar att
lojalitetsplikt r "en allmn rttsgrundsats vars innebrd r att anstllningsavtalet inte enbart
bestr i ett utbyte av vanliga frmgenhetsrttsliga prestationer utan dessutom utgr ett
personligt frhllande mellan parterna".56 Den primra frpliktelsen fr arbetstagaren r den
personliga arbetsskyldigheten, som grundar sig direkt p det mellan arbetsgivaren och
arbetstagaren ingngna muntliga eller skriftliga anstllningsavtalet. vriga frpliktelser r mer
eller mindre klart uttryckta i kollektivavtal eller i det enskilda anstllningsavtalet. Det inbrdes
frhllandet mellan arbetsgivare och arbetstagare r i stor utstrckning ett rttsligt oreglerat
omrde och det saknas lagstiftning som ver huvud reglerar avtalsrtt betrffande
anstllningsavtal.57 Ett flertal rttsomrden med tillhrande lagstiftning anses vara av intresse t
e x MBL, BrB samt KonkL 1993 men dessa ger ej en uttmmande bild av vad arbetstagarens
lojalitetsplikt omfattar. Kollektivavtal, tjnstereglemente och enskilda avtal samt sedvnja och
andra oskrivna kllor av lgre dignitet blir i stllet tillmpbara.58 En jmfrelse kan ske med den
finska lagstiftningen, som innehller stadganden om den anstlldes tjnsteskyldigheter.59 I
SOU 1983:52 diskuteras arbetstagares lojalitetsplikt under och efter anstllningens
upphrande och redan i en utredning frn 1935 diskuterades lagstiftning p omrdet.60
Framstllningen avser inte att vara uttmmande utan utgr endast exempel p omrden dr
lojalitetsplikten rder. Fr en mer omfattande framstllning hnvisas till Lennart Svensters
avhandling.61
Lojalitetsplikten anses utgra en srskild sida av anstllningsavtalet och ett illojalt handlande
innebr pfljder; straffrttsliga svl som avtalsrttsliga. Alla arbetstagare omfattas i strre
eller mindre utstrckning och inte minst i kunskapsintensiva fretag grundas lojalitetsplikten
p den stllning som den anstllde erhllit genom den kunskap hon besitter. Lojalitetsplikten r
knuten till den anstlldes befattning, dr en hgre befattning medfr hgre krav p lojalitet.62
7.1. Arbetsskyldighet och lydnadsplikt63
I och med anstllningsavtalet erhller arbetsgivaren makt ver arbetstagarens arbetsprestation i
den bemrkelsen att arbetstagaren r underkastad att flja de av arbetsgivaren utfrdade
ordningsfreskrifterna och arbetsanvisningarna samt utfra de i anstllningsavtalet mer eller
mindre preciserade arbetsuppgifterna. Omfattningen av arbetsskyldigheten avgrs av bl a avtal
och sedvnja, vilka begrnsas av arbetsgivarens aktivitet64 och arbetstagarens yrkesmssiga
kompetenser. Som huvudregel gller att arbetstagaren r skyldig att flja arbetsgivarens
anvisningar, d dessa berr den anstlldes arbetsuppgifter. Om tvist uppstr angende
arbetsskyldighet, fr dock MBL:s regler om tolkningsfretrde avgra sprsmlet. 34 ¤ MBL
ger den kollektivavtalsbrande fackliga organisationen mjlighet att genom sitt
tolkningsfretrde frhindra att arbetet utfrs, tminstone tills frgan slutligen avgjorts i
domstol. De arbetstagare som inte r kollektivavtalsanslutna men vars arbetsvillkor fljer av
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kollektivavtalet, kan stdja sig p fackets tolkning av arbetsskyldigheten.
7.2. Upplysningsplikt
Upplysningsplikten innebr en skyldighet fr den anstllde att lmna upplysningar fr att
fretaget skall kunna tillvarata sina intressen. Arbetsgivarens mjligheter att stlla krav p att
den anstllde skall rapportera all fr fretaget vsentlig information till dess ledning r
beroende av vilken stllning den anstllde har i fretaget samt vilka arbetsuppgifter som
tilldelats honom. En vsentlig frga r huruvida den anstllde har skyldighet att rapportera
brott som begtts mot arbetsgivaren. ( Om brottet begs av arbetsgivaren freligger dock en
annan situation, som snarare berr tystnadsplikten. ) Ett annat sprsml r huruvida den
anstllde har skyldighet att ingripa fr att frhindra sdana brott. Enligt BrB 23 kap 6 ¤
freligger ingen allmn skyldighet att intervenera i brottssituationer men arbetstagarens
skyldigheter gr lngre. Fretags- och arbetsledningen mste bde ingripa och rapportera
brottsliga handlingar.65 I vissa fall kan ocks vanliga anstllda ikldas denna skyldighet.66
7.3. Tystnadsplikt kontra kritikrtt
En allvarlig form av skada som en anstlld kan frorsaka sin arbetsgivare, r nr den anstllde
genom kritiska uttalanden frstter arbetsgivaren i en prekr situation. Utgngspunkten r att
arbetstagaren - och den fackliga organisationen - har en vidstrckt rtt att kritisera och
ifrgastta arbetsgivarens handlande. Den medborgerliga yttrandefriheten utgr en av
grundsatserna fr vrt samhllssystem och dessutom innebr mjligheten att kritisera
arbetsgivaren ven en angelgen frutsttning fr goda arbetsfrhllanden och ett gott
arbetsresultat. Rttigheten strcker sig dock inte hur lngt som helst. Grnsdragningen r
beroende av arbetstagarens stllning i fretaget, eftersom lojalitetsplikten innebr att ju hgre
befattning en arbetstagare har desto strre krav p trohet fr enligt domstolens mening en
arbetsgivare anses ha rtt att stlla.67 Enligt lagrdet68 utgr tryckfrihetsfrordningen inget
hinder fr enskilda att avtala om inskrnkningar i yttrandefriheten, vilket innebr att en avtalad
tystnadsplikt bryter meddelarskyddet. Svrigheter uppkommer nr uttryckligt avtal saknas
men tveklst ingr tystnadsplikten som en del av arbetstagarens lojalitetsplikt. I AD 1982 nr
110 betonar domstolen att arbetstagare p hgre befattningar r utsatta fr inskrnkningar i
frga om rtten att kritisera tgrder och beslut av fretagsledningen, svl i frhllande till
understllda arbetstagare som till personer utanfr fretagets sfr. Domstolen uttalar att en
Óbegrnsning i kritikrtten av betydelse i detta ml ligger slutligen dri att kritiken inte fr
verg i att en arbetstagare framfr hot om tgrder som r till skada fr arbetsgivaren.Ó
AD har vid bedmningen av kritikrtten fst betydelse vid syftet och bakgrunden till anmlan.
Ett allvarligt missfrhllande berttigar i strre utstrckning till en mjlighet att kritisera
arbetsgivaren. Ett annat viktigt moment r huruvida den anstllde fre anmlan serist frskt
framfra sin kritik till fretagsledningen. Grunden fr kritiken r ocks av intresse. Likas
mste arbetstagaren ha strre mjlighet att agera obunden av hnsyn till arbetsgivaren om
missfrhllandena har stor betydelse fr arbetstagaren eller mer allmnt fr arbetstagarnas
intressen, ssom arbetsmiljfrgor. Eftersom redan en anmlan kan medfra besvr och skada
fr arbetsgivaren, trots att den kanske inte leder till ngon tgrd, r det av intresse om
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uppgiften lmnats utan godtagbar faktisk grund och p ett sdant stt som fr anses vittna om
bristande lojalitet mot arbetsgivaren.69 Betrffande kritikrtten r utgngspunkten enligt AD
1986 nr 95 att "de frpliktelser som fljer av anstllningsavtalet inte innebr ngot avgrande
hinder fr en arbetstagare att hos behrig myndighet ptala missfrhllanden som rder i
arbetsgivarens verksamhet. En anmlan till en myndighet e d kan emellertid ske under sdana
frhllanden eller p sdant stt att handlandet mste anses innebra att arbetstagaren
sidostter den lojalitet som han eller hon r skyldig att visa arbetsgivaren.70 I sdana fall kan
arbetstagaren ocks allvarligt rubba frutsttningarna fr fortsatt samarbete i
anstllningsfrhllandet. Allt beror p omstndigheterna i det enskilda fallet."
I AD 1994 nr 79 hade en fackligt ansluten arbetstagare framfrt kritik i en personaltidning, en
ortstidning, en radiodebatt och i kommunfullmktige samt i skrivelser till myndigheter. AD
ansg att det inte framkommit ngot som tydde p att arbetstagarens tystnadsplikt var mer
utvidgad n i gemen. AD ansg inte att den av arbetsgivarparterna beropande arbetshandbok,
som innehll freskrifter om rapportering av missfrhllanden till nrmaste chef o s v, hade ett
sdant innehll att den lade arbetstagaren tystnadsplikt. Domstolen betonade dock att
kritikrtten inte var hur omfattande som helst men eftersom bolaget inte besvarat de av
arbetstagaren befogat framstllda frgorna under en inte ovsentlig tidsrymd, var utrymmet fr
kritik inte obetydligt.
Utgngspunkten r att ett anstllningsavtal i princip inte utgr ett hinder fr en arbetstagare att
delta i debatter rrande frgor av allmnt intresse och att dr framfra sin uppfattning ven om
den avviker frn arbetsgivarens. Arbetsgivaren kan sedan sjlv g in i debatten och redovisa sin
syn p saken, vilket innebr att skadliga verkningar undgs. Hr freligger en avsevrd skillnad
mellan kritikrtten och brott mot tystnadsplikten, dr det i det senare fallet normalt gr att
undvika eller reparera skadan. Debattrtten r dock inte obegrnsad. Brott mot tystnadsplikten
r otilltna liksom inlgg som syftar till att skada motparten i ett anstllningsfrhllande. Den
samlade bedmningen medfrde att arbetstagaren kunde klandras fr att i viss utstrckning
publicerat knsliga uppgifter men varken den omstndigheten eller kritiken som framstllts,
ansg AD utgra saklig grund fr uppsgning.
7.4. Konkurrensfrbud
Lojaliteten innebr ven ett frbud mot att konkurrera, d v s ett frbud att utnyttja
fretagshemligheter och att anvnda personlig skicklighet, erfarenhet och kunskap p ett stt
som kan skada arbetsgivaren.71 Hur arbetstagaren lever sitt liv utanfr arbetsplatsen kan ocks
spela in nr lojalitetsplikten skall faststllas. Prvningen behver inte bara rra konkurrerande
verksamhet utan uppenbart olmplig verksamhet p fritiden utgr ocks brott mot
lojalitetsplikten. Ett av AD prvat fall rrde en kvinnlig vrdare p sterkeranstalten som
sammanlevde med en villkorligt frigiven man.72 Arbetstagarens tystnadsplikt ansluter allts till
dennes skyldighet att inte bedriva konkurrerande verksamhet. Det saknas allmnna
lagbestmmelser om konkurrensfrbudet men i viss speciallagstiftning terfinns regler.73
I frarbetena till 1915 rs avtalslag yttras att en anstlld verhuvudtaget inte fr bedriva ngon
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form av sysselsttning som konkurrerar med arbetsgivaren under anstllningstiden. Detta har
dock senare tolkats som frmst tillmpligt p tjnstemn och eventuellt arbetare som erhllit
knnedom om fabrikshemligheter.74 Enligt Schmidt br konkurrensfrbudet fr arbetare inte
strcka sig lngre "n till ett frbud mot arbete nr arbetstagare frsttt eller bort frst att
arbetsgivaren kunde orsakas skada".75 I domen AD 1977 nr 118 sls emellertid fast att
konkurrensfrbudet gller alla kategorier arbetstagare. Det av lojalitetsplikten omfattande
konkurrensfrbudet r dock begrnsat av att det mste freligga skada eller risk fr sdan fr
arbetsgivaren fr att brott mot lojalitetsplikten skall freligga.76 Skadan kan vara av bde
ekonomisk och ideell natur men faktisk skada behver inte ha uppkommit.77 Skaderisk
freligger knappast enligt Fahlbeck om den konkurrerande verksamheten r av mindre
specialiserad art.78 Skadan pverkas ocks av arbetsgivarens mjligheter att bra frlust i sin
verksamhet. En liten verksamhet r typiskt sett i strre behov av skydd n en verksamhet som
bedrivs i mer omfattande skala.79 Om den anstllde redan vid anstllningstidpunkten bedriver
med arbetsgivaren konkurrerande verksamhet vid sidan av, r rttslget oklart. Enligt Svenster
anses ofta arbetsgivaren acceptera den anstlldes extra frvrv om arbetsgivaren r medveten
om det och arbetsgivaren ej erinrat mot det vid anstllningsavtalets ingende.80 Ett exempel p
en konkurrensbegrnsande bestmmelse finns intagen i 3 ¤ 2 mom
industritjnstemannaavtalet.81
7.4.1. Arbetstagarens fritidssysselsttning
I AD 1980 nr 82 bedrev en arbetstagare, anstlld som bilvrdsman, husvagnsfrsljning p
fritiden. Frelg konkurrerande verksamhet och drmed saklig grund fr uppsgning?
Arbetsdomstolen ansg att arbetsgivaren inte bedrivit ngon beaktansvrd frsljning av vare
sig nya husvagnar, husvagnstillbehr eller kombivagnar. Konkurrens p omrdet hade drfr
inte frekommit. Dremot frelg konkurrerande verksamhet mellan arbetsgivarens frsljning
av uthyrningsvagnar och arbetstagarens frsljning av begagnade husvagnar respektive
arbetstagarens frsljning i allmnhet i frhllande till freningens uthyrningsverksamhet. AD
ansg att det Ór obestridligt att en anstlld i allmnhet p ett allvarligt stt bryter mot
anstllningsavtalet, om han eller hon under anstllningen ssom fretagare driver med
arbetsgivaren konkurrerande verksamhet. Hrvid avses emellertid sdan direkt konkurrens som
mste antas vara gnad att tillfoga arbetsgivaren mera ptaglig skada82 eller som eljest sker
under sdana omstndigheter att den br uppfattas som illojal.Ó Arbetsgivarens uthyrnings-
och frsljningsverksamhet var dock av underordnad betydelse fr hela arbetsgivarens
verksamhet och arbetstagarens mycket lga konkurrensniv, antogs endast innebra
synnerligen minimal skada. AD prvade ocks arbetstagarens stllning hos arbetsgivaren och
hans mjligheter att knyta kundkontakter och erhlla knnedom om konkurrensknslig
information hos arbetsgivaren. Omstndigheterna och ven det faktum att bisysslan inte p
ngot vis pverkade den anstllde i hans yrkesutvning, medfrde att AD ansg att grund
saknades fr att den anstllde skulle anses ha brutit sin lojalitetsplikt mot arbetsgivaren.
Kravet p lojalitet anses vara srskilt framtrdande nr det r frga om en specialist, som har
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anfrtrotts srskilda uppgifter av stor betydelse fr arbetsgivaren. Det aktiva stt p vilket en
anstlld dataingenjr i AD 1983 nr 93 bedrivit konkurrerande verksamheten, innebrande
frsljning av konkurrents dataprogram, utgjorde ett allvarligt sidosttande av
lojalitetsplikten, vilket berttigade ett avskedande.
I vilken utstrckning en fackligt ansluten frisr i strid med kollektivavtal kan utfra
yrkesverksamhet p sin fritid prvades i AD 1993 nr 18. Vilka krav som r rimliga att stlla
varierar beroende p frhllandena inom branschen, den aktuella verksamhetens beskaffenhet,
arbetsuppgifternas art, arbetstagarens stllning i fretaget och om arbetstagaren p ngot stt
ventyrat arbetsgivarens kundrelationer.83 Bedmningen grundades p hur enkelt det r att
utva yrket, t ex i hemmet, och de svrigheter branschen mste ha att vrja sig mot illojala och
osunda freteelser. Det fanns allts p denna grund skl fr att ha en gentemot den enskilde
arbetstagaren ingripande reglering. Varje handlande ansgs dock inte falla inom ramen fr
regleringen. Exempelvis omfattades inte klippning av den anstlldes egna familjemedlemmar.
AD ansg att det mste vara verksamhet som till sin omfattning eller utvning medfr i vart
fall inte endast ringa ekonomisk skada fr arbetsgivaren eller att den anstllde genom sitt
handlande p ngot annat stt frfarit illojalt mot sin arbetsgivare. Regleringen i
kollektivavtalet innebar en mer lngtgende lojalitetsplikt n eljest. I mlet framkom att den
anstllda ven efter tillsgning fortsatt att klippa kunder p sin fritid. Med hnsyn drtill och
till arbetsgivarens ekonomiskt prekra situation, vilken var knd fr den anstllde, frelg
saklig grund fr uppsgning. Grund fr avskedande frelg dock inte eftersom den anstllde
inte bedrivit sin verksamhet i srskilt stor omfattning och eftersom hon inte intagit en speciellt
frtroendeingivande stllning hos arbetsgivaren.
7.4.2. Anbudsgivning i strid med arbetsgivaren
De tv fljande rttsfallen prvade hur anbudsgivning, i konkurrens med arbetsgivaren, kan
innebra ett brott mot lojalitetsplikten och drmed ge arbetsgivaren rtt att skilja arbetstagaren
frn sin anstllning. I AD 1977 nr 118 uttalade domstolen att brott mot lojalitetsplikten
aktualiseras om den anstllde deltar i ett anbudsfrfarande, dr arbetsgivaren ocks lgger bud
p ett uppdrag. I rttsfallet ansgs dock inte arbetsgivaren ha rtt att avskeda de tv anstllda
enbart p g a att de deltagit i anbudsgivningen, eftersom de ej intagit frtroendestllning, att
anbudsgivandet kan liknas vid ett skande efter annan anstllning samt att arbetsgivarens skada
var begrnsad. Inte heller sedan de anstlldas anbud antagits, hade lojalitetsbrott som berttigar
avskedande frelegat eftersom de anstllda omedelbart vidtagit tgrder, d v s sagt upp sig, fr
att frhindra detta. I AD 1981 nr 161 kom domstolen till motsatt domslut. En icke
kollektivavtalsansluten anstlld hade i konkurrens med sin arbetsgivare lagt ett anbud p ett
avtal och AD bedmde att arbetstagaren drigenom hade handlat i strid med sin lojalitetsplikt.
Eftersom bolaget informerade den anstllde om att den konkurrerande verksamheten inte var
tillten, vilket arbetstagaren inte brydde sig om, ansg AD att arbetsgivaren hade rtt att
omedelbart skilja den anstllde frn sin tjnst. Det frsta rttsfallet ger enligt Svenster ocks
std fr en rtt fr arbetsgivaren att sga upp arbetstagaren.84 Om den anstllde sger upp sig
fr att brja jobba hos en konkurrent men nskar kvarst i sin gamla anstllning fram till
tilltrdet av den nya, har lojalitetsplikten frskjutits till frmn fr den nye arbetsgivaren.
Detta torde ge arbetsgivaren mjlighet att sga upp den anstllde.85
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I samma riktning talar ett frskt rttsfall frn arbetsdomstolen. I AD 1999 nr 61 hade en
arbetstagare sagt upp sig frn sin anstllning och strax drefter lmnat anbud p fortsatt
konsultarbete fr det fretag han tidigare genom sin anstllning hos den f d arbetsgivaren varit
knuten som konsult till. Den tidigare arbetsgivaren avskedade den anstllde under beropande
av att han ansgs ha brutit mot sin lojalitetsplikt. Enligt AD mste till konkurrerande
verksamhet rknas anbudsgivning p ett arbete som ven arbetsgivaren har intresse av att
utfra. En nyanserad bedmning mste dock utfras fr att utreda om lojalitetsbrottet
berttigar till ett avskedande med beaktande av de srskilda omstndigheterna i det enskilda
fallet. Domstolen frklarar att hnsyn fr "tas till bl.a. arbetstagarens stllning i fretaget, hans
mjligheter att i konkurrensen utnyttja fretagshemligheter och annat internt material,
beskaffenheten av den verksamhet varom konkurrens sker och konkurrenstgrdens betydelse
fr fretaget. P grundval av dessa och andra sdana omstndigheter fr prvas vilken grad av
illojalitet som ligger arbetstagaren till last. Denna prvning skall ske med utgngspunkt frn att
avskedande enligt 18 ¤ frsta stycket anstllningsskyddslagen fr ga rum endast om
arbetstagaren har grovt sidosatt sina ligganden. Det sagda innebr att avskedande skall kunna
ske endast vid de verkligt allvarliga vertrdelserna frn arbetstagarens sida av
anstllningsavtalet." Det kvalificerade programmeringsarbete som den anstllde utfrt,
arbetstagarens knnedom om ( och dennes medvetenhet betrffande arbetsgivarens okunskap
om ) att uppdragsgivaren begrde anbud p fortsatt arbete av liknande art och arbetstagarens
insyn i sin arbetsgivares affrsverksamhet medfrde knnbar skada fr arbetsgivaren, varfr
avskedandet ansgs befogat.
7.4.3. Bearbetning av marknaden
Fr att kunna starta upp en ny verksamhet mste marknaden bearbetas. Nr en anstlld i
chefsposition vid flera tillfllen frskt intressera arbetsgivarens strsta kunder betrffande ett
projekt i strid med arbetsgivarens intresse, ansgs avskedandet var berttigat.86 Fr att
frberedelse till konkurrerande verksamhet skall utgra ett brott mot lojalitetsplikten, krvs att
den anstllde skall ha handlat i egenskap av sig sjlv och inte i ngon annan roll. Att skada
uppstod fr arbetsgivaren i AD 1982 nr 39 genom att personalgrupper inte var verens och
slunda inte kunde agera tillsammans, r en naturlig konsekvens av att ngon i egenskap av t ex
facklig ombudsman agerar fr att tillvarata en viss grupps intressen. Detta fr dock inte lastas
den fackliga frtroendemannen i egenskap av anstlld. Svenster har kritiserat utgngen i mlet,
nr den anstlldes position som facklig frtroendeman med mjlighet att erhlla srskilt viktig
information om arbetsgivaren, inte pverkade utgngen i mlet.87
7.4.4. Anhrigas verksamhet
I AD 1989 nr 90 berrdes frgan hur sambos verksamhet kan utgra brott mot den anstlldes
lojalitetsplikt och hur lngt den anstllde fr bist en anhrig i dennes yrkesutvning. En till
SIF ansluten arbetstagare var distriktschef fr ett grossistfretag som distribuerade videofilmer
och hade bredvid sin anstllning engagerat sig som styrelsesuppleant och firmatecknare i en
videobutik. Arbetstagaren sades upp frn sin anstllning i grossistfretaget men
arbetsdomstolen fann att arbetstagaren varken haft en sdan stllning eller utfrt uppdrag i och
fr videobutiken eller i form av aktiegare att han kunde ha ansetts handlat illojalt mot sin
arbetsgivare. Frgan var d om han i form av passiv firmatecknare och styrelsesuppleant
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ansgs vara illojal? AD fastslog att det varken i anstllningsavtalet eller i kollektivavtalet fanns
ett frbud fr anstllda att engagera sig i kundfretag och domstolen ansg att om arbetsgivaren
verkligen hade fr avsikt att detta skulle glla, borde ett stadgande behandlat frgan i ngot av
verstende dokument. Frgan hade dock behandlats muntligen och arbetsgivarens instllning
hade pongterats i samband med att den anstllde vid ett flertal tillfllen tagit upp frgan till
diskussion. AD fann dock att detta hade rrt ett delgarskap och inte en passiv medverkan i en
videobutik. Arbetstagarens uppfattning, d v s att passiv medverkan inte skulle ventyra hans
anstllning, fick drfr lggas till grund fr mlet, eftersom arbetsgivaren inte p ngot annat
stt visat att arbetstagarens bisyssla skadat arbetsgivarens kundrelationer och frsmrat
grossistfretagets rykte. Eftersom inte heller en allmn tendens i branschen om att skada alltid
uppstod i dylika fall kunde utrnas, vann arbetstagarens kroml bifall och uppsgningen
frklarades ogiltig.
7.4.5. Pfljder
Sanktionerna r flera vid vertrdelse av en arbetstagares lojalitetsplikt. Under ett pgende
anstllningsfrhllande kan dock uppsgning och avskedande anses vara de praktiskt
viktigaste. Uppsgningen r endast giltig om den r sakligt grundad, 7 ¤ LAS. Exempel r
missktsel eller att arbetstagaren visat bristande lmplighet. Brott mot lojalitetsplikten nmns
inte uttryckligen men t ex brottsliga handlingar som riktas mot arbetsgivaren eller begs i
tjnsten eller p arbetsplatsen br innebra att det frtroendefrhllande som skall freligga
mellan arbetsgivare och arbetstagare frstrs och att saklig grund drmed freligger. Det r
dock inte tillrckligt med en tillfllig frseelse. Avskedande innebr ett frntrdande frn
tjnsten med omedelbar verkan. Fr att detta skall vara mjligt krvs ett grovt sidosttande av
arbetstagarens uppgifter. Departementschefen uttalar att "(a)vskedande br slunda kunna ske
vid illojal konkurrens och vid annat illojalt handlande av allvarlig natur, t. ex. yppande av
yrkeshemlighet i avsikt att skada arbetsgivaren."88 Andra aktuella pfljder enligt 62 ¤ MBL r
suspension, lneavdrag och skriftlig varning. Det r dock oskert om omplacering kan vara
aktuellt.
7.5. Sammanstllning: Arbetstagarens rtt att bedriva konkurrerande verksamhet
under anstllningen
En anstlld utbyter frmgenhetsrttsliga prestationer med sin arbetsgivare och
lojalitetsplikten innebr att frhllandet mellan dem blir mer personligt. Lojalitetsplikten bestr
frmst av den personliga arbetsskyldigheten men lydnadsplikten, upplysningsplikten,
tystnadsplikten, kritikrtten och konkurrensfrbudet r andra viktiga komponenter.
Lojalitetsplikten begrnsas av arbetsgivarens verksamhet och arbetstagarens kompetens,
stllning och insyn i fretaget. Vad angr skiljelinjen mellan kritikrtten och tystnadsplikten
berttigar allvarliga missfrhllanden, tidigare fruktlsa frsk att pverka fretagsledningen
samt grunden fr kritiken, t ex arbetstagarens srskilda intresse av frgan, till kade rttigheter
att ptala missfrhllanden offentligt. Frbudet att konkurrera innebr att arbetstagaren r
frhindrad att utnyttja fretagshemligheter och att anvnda personlig skicklighet, erfarenhet
och kunskap p ett stt som kan skada arbetsgivaren. Frbudet omfattar numera alla
arbetstagare men begrnsas av att faktisk skada eller risk fr sdan mste ha uppkommit.
Palmgrens exempel p konkurrerande verksamhet torde trots sin lder fortfarande vara giltigt.
Det sagda gller under frutsttning att ngot annat ej verenskommits. En jurist anstlld p en
advokatbyr torde inte ha rtt att bedriva privatpraktik medan en jurist anstlld vid ett
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industrifretag r berttigad till att idka advokatrrelse p fritiden. En specialutbildad
verkmstare fr ej utfra arbete t arbetsgivarens konkurrenter men en grovarbetare utan
fackmssig utbildning och i underordnad stllning r ofrhindrad att utfra arbete p sin fritid
t konkurrenter till arbetsgivaren.89 Brott mot lojalitetsplikten beivras vanligen med
uppsgning eller avskedande.
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8. Arbetstagarens frpliktelser efter anstllningen
Det saknas generella normer fr vad som gller efter anstllningens upphrande frnsett viss
straffrttslig reglering men utgngspunkten i doktrin och litteratur r att efterverkningar av
anstllningsavtalet ej freligger om intet drom avtalats.90 Lojalitetsplikten upphr allts91,
varfr arbetstagaren har rtt att utnyttja sitt kunnande som han erhllit frn tidigare
anstllningar inklusive fretagshemligheter vid utvande av sina arbetsuppgifter hos en ny
arbetsgivare. Ett avtal om kvardrjande lojalitetsplikt verenskommes i en konkurrens- och /
eller sekretessklausul. Utan ett sdant avtal kan arbetsgivaren inte krva ersttning orsakad av
arbetstagarens rjande av fretagshemlighet efter anstllningens slut. Om synnerliga skl
freligger kan den f d anstllde nd tvingas utge skadestnd om frfogandet av den tidigare
arbetsgivarens hemligheter varit ÓsttandeÓ eller ÓutmanandeÓ.92
Stundom tvingas en arbetstagare avsluta sin anstllning p g a brott mot lojalitetsplikten. Det
finns en omfattande praxis p arbetsrttens omrde rrande frgan om saklig grund frelegat
vid uppsgning eller avskedande av en anstlld. I de av mig underskta rttsfallen93 r det
frmst konkurrensfrbudet och kritikrtten som har missbrukats. Om konkurrensklausuler
finns intagna i de uppsagdas / avskedades anstllningsavtal, r det av intresse fr bedmningen
av vilken orsak den anstllde upphrt med sin anstllning.94
8.1. Sekretessklausuler
Sekretessklausuler, ven kallade diskretionsklausuler, innebr ett frbud att yppa hemligheter.
Vid bedrivande av offentlig nringsverksamhet regleras den lagfsta tystnadsplikten i RF 2 kap
1 ¤ samt 12 ¤. Privatanstlldas tystnadsplikt regleras av avtal. Klausulerna kan finnas i
kollektivavtal, vilket dock r ovanligt95 eller i anstllningsavtal.96 De r mindre begrnsande n
konkurrensklausulerna och ingr ofta som ett led i dessa men kan likavl fungera fristende.
Rttsordningen accepterar sekretessklausuler, till fljd av att konkurrensklausuler som
inskrnker arbetstagarens frihet mer n vad sekretessklausulerna gr, godtas.97 Kan
sekretessklausuler tilltas att strckas lngre n konkurrensklausuler, t ex tidsmssigt? Vid
bedmningen av sekretessklausuler hmtas viss ledning frn AvtL 38 ¤. Fr att kunna besvara
frgan mste den sakliga omfattningen av sekretessklausulen, d v s vilka uppgifter som den
inbegriper, avgras. Drefter mste faststllas hur lngt en begrnsning av arbetstagarens frihet
att utnyttja egen skicklighet, kunskap och erfarenhet tillts. Sekretessklausulerna kan utgra
utgngspunkten vid bedmningen om brott mot lagen om fretagshemligheter fretagits. Enligt
propositionen till FHL98 r endast information i arbetsgivarens rrelse fretagshemlighet i
lagens mening. Tidsrymden tillts inte vara alltfr lng,99 eftersom en lngre sekretesstid gr
det svrare fr arbetstagaren att avgra varifrn ider och kunskaper hrstammar.
Resonemanget verensstmmer med 1969 rs kollektivavtalsverenskommelse.
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8.2. Andra pverkande omstndigheter vid bedmningen av en konkurrensklausul
Som tidigare ppekats kan konkurrensklausuler komma i konflikt med andra lagbestmmelser
och rttsomrden. I vissa fall pverkar ven dessa rttsliga sprsml bedmningen av
konkurrensklausuler ur arbetsrttslig synvinkel. Av hnsyn drtill avser jag i fljande avsnitt
kortfattat redogra fr hur konkurrensrtten och lagen om fretagshemligheter pverkar
bedmningen av konkurrensklausuler i arbetsrttsligt hnseende. Avsnittets framstllning
motiveras av vikten att avgra den allmnna konkurrenslagstiftningens betydelse fr tolkning
och tillmpning av konkurrensklausuler. Den konkurrensrttsliga lagstiftningen har sin
utgngspunkt i samhllsintresset, makroperspektivet.100
8.2.1. Lagen om fretagshemligheter, FHL
Fram till 1919 saknades i Sverige lagskydd mot rjande av fretagshemligheter. I en utredning
frn 1960-talet101 freslogs ett vsentligt utkat skydd men frslaget franledde endast
lagstiftning betrffande otillbrlig konkurrens, eftersom arbete pgick med att utarbeta
kollektivavtalsverenskommelsen som skulle komma att undertecknas 1969. En ny utredning
pbrjades 1979 och efter elva r trdde FHL i kraft.102 Lagen innehller regler av svl
offentligrttslig som privatrttslig karaktr. FHL har ocks ett nra samband med arbetsrtten.
Arbetstagaren r produktionsverktyget och fr drigenom i stor utstrckning kunskap om de
fretagshemligheter som lagen skyddar. Ett fretags enda och strsta tillgng kan vara de
anstlldas kunskap. FHL frelgger en person ansvar vid angrepp p fretagshemligheter,
oavsett om den tillgripande eller ngon som ftt ta del av hemligheterna r anstlld p det
bervade fretaget eller ej. Sambandet mellan FHL och KonkL 1993 freligger frmst genom
att dessa rttsomrden tidigare reglerades i samma lag.103
FHL:s definition av fretagshemligheter r information om affrs- och driftsfrhllanden i
nringsidkarens rrelse, som skall hllas hemlig av nringsidkaren och rjande av informationen
skall vara skadligt i konkurrenshnseende.104 Det freligger inget krav p verkshjd,
uppfinningshjd eller liknande utan ven helt triviala uppgifter kan omfattas av begreppet.
Helgesson pongterar dock att rjandet av trivialiteter ofta inte innebr skada ur
konkurrenshnseende och drfr inte utgr fretagshemligheter i lagens mening.105 I
tjnstefretag tycks kommersiell information106 vara av strst betydelse.
8.2.2. Konkurrensrtten
1925 fick Sverige sin frsta lagstiftning, dr regeringen gavs mjlighet att underska fretag och
sammanslutningar med monopolstllning. 1946 trdde lagen om vervakning av
konkurrensbegrnsningar i nringslivet i kraft, vilken syftade till att aktivt underska
monopolfretag och skapa ett offentligt kartellregister. Vr frsta riktiga konkurrenslag,
konkurrensbegrnsningslagen, KBL, trdde i kraft 1953 och ersattes 1982 av konkurrenslagen,
KonkL 1982. KBL och KonkL 1982 byggde p missbruksprincipen107, publicitetsprincipen108
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samt frhandlingsprincipen109, och innehll en generalklausul riktad mot skadlig verkan av
konkurrens. Den nya konkurrenslagen frn 1993, KonkL 1993, bygger precis som den EG-
rttsliga konkurrensrtten,110 p frbudsprincipen. I gemenskapsrtten finns frbud mot
konkurrensbegrnsande avtal, frbud mot missbruk av dominerande stllning samt srskild
kontroll vid fretagsfrvrv. Konkurrenslagens primra intresse r samhllsekonomiskt och
lagen uppbrs indirekt av intresset av att skydda konsumenterna.
Konkurrensrtten och arbetsrtten har olika mlsttningar. Konkurrrensrtten har fr avsikt att
skapa frutsttningar fr konkurrens, fr att de ekonomiska resurserna skall kunna frdelas p
effektivast mjliga stt. Fretag som inte tl att verka i ett hrt klimat sls ut med arbetslshet
som fljd fr dess anstllda. En patentrtt, en verenskommelse om en uppdelning av
marknaden eller en bestmmelse om att en duktig medarbetare inte fr ta anstllning ngon
annanstans innebr endast ett konstlat stt att behlla positioner. Inom arbetsrtten anses
arbetstagaren vara den svagare parten. Fullstndig konkurrens uppns ej, eftersom kollektiva
avtalsfrhandlingar ger de anstllda ungefr samma lnevillkor. Detta r ett ingrepp i den fria
konkurrensen som accepteras av det marknadsekonomiska samhllet och lagstiftaren, genom
att ett arbetsrttsligt undantag infrts i konkurrenslagen.111
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9. Konkurrensklausuler
Konkurrensklausuler innebr ett frbud att efter anstllningstidens utgng bedriva med
arbetsgivaren konkurrerande verksamhet. Klausulen utgr en negativ skyldighet, d v s en
skyldighet att underlta ngot. Konkurrensklausuler kombineras ofta med pfljdshnvisning t
ex normerat skadestnd, avtalsvite eller liknande. Fr det mesta ingr ett frbud mot att yppa
hemlig information, genom att konkurrensklausulen kombineras med en sekretessklausul.
Jmkning av konkurrensklausuler sker enligt AvtL 38 ¤ medan sekretessklausuler och
pfljdsbestmmelser jmkas enligt 36 ¤.
Palmgrens vidstrckta definition av konkurrensklausuler r "varje verenskommelse, som
avtalats fr att i ett eller annat avseende reglera konkurrensen i viss nringsgren, mellan vissa
nringsidkare eller mellan en nringsidkare och den, vilken ssom anstlld(e) eller i ngon annan
egenskap sttt till honom i ett med hans nringsverksamhet sammanhngande
avtalsfrhllande. Under detta begrepp falla hrvid avtal och avtalsklausuler, vilka i frhllande
till varandra kunna frete t. o. m. betydande olikheter. Gemensamt och knnetecknande fr
desamma r, att de hava till uppgift att i ovannmnt avseende sknka skydd mot obunden
konkurrens. Och detta ml skall frverkligas genom att tminstone den ena kontrahenten
underkastar sig vissa inskrnkningar i sin rtt att fritt utva frvrvsverksamhet."112
Konkurrensklausuler kan ha olika syften och inriktningar; skydd vid fretagsverltelse, d v s
skydd mot kundvertagande113 och personlig goodwill, samt skydd mot utnyttjande av egna
kunskaper.114 Fretaget nskar skydda fretagsspecifikt kunnande samt behlla kvalificerad
och intrimmad personal, s k nyckelpersoner, och lsningen r en frlngning av
lojalitetsplikten genom en konkurrensklausul.115
9.1. Frekomsten av konkurrensklausuler i nringslivet
Under slutet av 1980-talet var konkurrensklausuler vanligt efter trend frn USA och enligt en
artikel i Lag & Avtal r konkurrensklausuler aktuella frmst bland kunskapsfretag116, fretag
inom den kvalificerade verkstadsindustrin, kemi- och lkemedelsfretag samt datafretag.117
Allt vanligare torde vara att konkurrensklausuler knyts till anstllningsavtal tmligen
slentrianmssigt och att dessa blir allt vanligare frekommande lgre ner i tjnstehierarkin. Efter
samtal med fretrdare p olika fackliga frbund framkom att flertalet uppfattade en utveckling
mot ett kat anvndande av konkurrensklausuler. Bo Jansson p CF118 berttade att de avtal
som r aktuella fr hans medlemmar utgr i det nrmaste identiska avskrivningar av 1969 rs
avtal. Problemet r frmst att klausulerna stlls till individer som ej borde omfattas, d v s
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anstllda som varken har en fretagsledande- eller en srskild frtroendestllning. Jansson
pongterade att klausulerna r vanligast i konsultbranschen och det strsta felet med
klausulerna r den alltfr omfattande skadestndsskyldigheten. Jansson ansg att
konkurrensklausuler under anstllningstiden och under uppsgningstiden r helt i sin ordning
men eftersom dessa situationer tcks av lojalitetsplikten mot arbetsgivaren r de meningslsa.
Ett annat problem som Jansson aktualiserade var att oklara formuleringar gr det svrt att
avgra vem som har bevisbrdan fr vad, t ex att skada uppsttt.
I LO-tidningen119 har ngra jurister uttalat sig. Dan Holke p LO-Rttsskydd menar att
allmnt hllna klausuler om lojalitet med arbetsgivaren och tystnadsplikt saknar juridisk
betydelse. Enligt Jan Lindgren p Handelsanstlldas frbund gr vissa sekretessklausulers krav
p tystnad lngre n de krav fretaget kan stlla p sina styrelserepresentanter. Arbetstagarens
tystnadsplikt gr att fackligt arbete blir omjligt enligt hans mening. Om den anstllde vgrar
att skriva p konkurrensbegrnsande avtal, kan arbetsgivaren bara utfrda ensidiga
ordningsfreskrifter och endast krva ett undertecknande av den anstllde att denne tagit del av
dessa, enligt Kurt Junesj p LO-Rttsskydd. Om det rr sig om en komplettering av
anstllningsavtalet, r den anstllde inte skyldig att underteckna ngot som r mer lngtgende
n FHL. Frsk att tysta fackliga fretrdare kan frhindras genom att MBL tillter facket att
fra informationen vidare. Klausuler om tystnadsplikt uppkommer p g a att arbetstagaren r
en medarbetare och knner samhrighet med fretaget, p g a FHL:s tillkomst eller p g a att det
finns ont om arbetstillfllen och arbetsgivaren kan bestmma arbetsvillkoren mer ensidigt.
Enligt Hkan Torn p LO-rttsskydd har arbetstagaren inget att vinna p att lta sig bindas av
en konkurrensklausul men denne undertecknar ofta av rdsla att inte bli anstlld.120 P SIF:s
kontor i Gteborg121 terfinns konkurrensklausuler frmst i moderna branscher, t ex IT-
branschen, dr det ven freligger upphovsrttsliga problem. Konkurrensklausuler frekommer
ven p vanliga kontorstjnster, d v s p arbetsplatser dr de inte alls hr hemma. Frbundet
frgar sig ocks om inte freteelsen kan det vara konjunkturberoende. En frklaring till det
kande anvndandet tros vara de alltfler utlndska fretag som etablerar sig p den svenska
marknaden. Dessa fretag r inte medlemmar i SAF och saknar drfr kunskap om
kollektivavtalsverenskommelsen frn 1969. ven arbetsgivare med medlemskap i SAF - svl
svenska som utlndska - har inte alltfr sllan liten inblick i den svenska kollektivavtalsrtten
och saknar i hg grad insikt i hur domstolarna ser p konkurrensklausuler. SIF rekommenderar
ett undertecknande av en konkurrensklausul om det r en frutsttning fr en anstllning men
endast om den anstllde fr ekonomisk kompensation. ven SIF menar att klausulerna ofta
pminner om kollektivavtalsverenskommelsen men frbundet anser att arbetsgivarna frsker
tydliggra vad som avses med en konkurrerande verksamhet och detaljerat faststlla vad en
vertrdelse innebr.
P JUSEK:s kontor i Stockholm frklarade Stellan Broman122 att det inte alls r ovanligt utan
snarare allt vanligare med konkurrensklausuler i alla branscher. Broman ansg att amerikanska
fretag r exceptionella vid sin utformning av konkurrensklausuler, dr
konkurrensbegrnsningarna r omfattande, avtalen r lnga ( 7 - 8 sidor ) och mycket
detaljerade, bindningstiden r lngvarig och skadestndsansprken r hga. Problemet enligt
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Broman r att klausulerna anvnds mycket slentrianmssigt. JUSEK:s Sara Skarin123 som r
kontaktperson fr anstllda p handels- / service- / tjnstefretag upplyste att klausulerna ofta
r alltfr vida och mycket otydliga. Egentligen vill arbetsgivaren bara skydda sig mot en eller
ett litet antal konkurrenter men formulerar avtalet till att omfatta betydligt fler situationer. De
flesta anstllda reflekterar inte ver de i anstllningsavtalet givna avtalsformuleringarna och
konkurrensklausulerna, trots att JUSEK frsker informera om rttsverkningar och
konsekvenser av ett undertecknande. Enligt Skarin leder de flesta tvister inte till
domstolsprvning utan frlikning i enlighet med i kollektivavtal ( och ibland ven
anstllningsavtal ) intagna bestmmelser om skiljedomsavgranden r betydligt vanligare.
Skarin frklarade att arbetsgivaren fr skydda fretagshemligheter men att
konkurrensklausulerna ej fr utgra marknadsbegrnsningar fr individen och arbetsgivaren ej
fr frska binda den anstllde till sig. Enligt Skarin frekommer konkurrensklausuler sllan
hos banker och frskringsbolag, dock hos vissa finansbolag. Skarin varnar ocks fr
vitesklausuler, eftersom dessa ofta r normerade till t ex sex mnadslner och inte beroende av
skadans storlek. Ett skadestnd skall st i rimlig proportion till skadan men ibland frekommer
bde vite och skadestnd som pfljder. P frgan om utlndska fretags pverkan av
anvndningen av konkurrensklausuler anfrde Skarin att arbetsrtten r en skyddslagstiftning i
Sverige med en svagare part, medan t ex den danska arbetsrtten r ett avtalsmssigt
frhllande mellan tv likvrdiga parter. Redan vra nordiska grannlnder torde sakna frstelse
fr den svenska skyddsmekanismen. Detta gller ven betrffande engelska och hollndska
fretag.
I Svenska Dagbladet124 har universitetslektor Lotta Wikman uttalat sig. Hon anser att
bindningstiderna i anstllningsavtal med konkurrensklausuler borde vara mer flexibla.
Utvecklingen i vissa branscher springer snabbt ifrn den anstllde och Wikman frordar en
maximal bindningstid fr t ex programmerare och systemtekniker p cirka sex mnader.
Wikman uttalar ocks att kunskapsfretagen r dliga p att utnyttja klausulerna p korrekt
stt. Utan konkurrensklausuler och sekretessklausuler kan fretagets "hjrnor" lmna sina
anstllningar och p s vis utarma fretaget. Arbetsgivare torde drav kunna drabbas av
betalningssvrigheter och konkurs, vilket slr mot de vriga anstllda, likavl som
fordringsgare och samhllet i vrigt. P g a den oreda som rder i IT-branschen orkar
arbetsgivare mnga gnger inte prva tvister i rtten, dels p g a de omfattande
rttegngskostnaderna, dels p g a rdsla fr negativ publicitet. I stllet hmnas arbetsgivaren
genom att anstlla personal och p s vis erhlla viktig hemlig information frn fretag, som
tagit ver arbetsgivarens f d anstllda. Wikman kallar det fr ett msesidigt givande och
tagande.
Fr att f en indikation p hur strre fackklubbar upplever frekomsten av
konkurrensklausuler, tog jag kontakt med SIF-klubben p VOLVO125, som stllde sig undrande
till min frga. Ombudet hade aldrig hrt talas om sdana avtalsklausuler. P Verkstadsklubben
p VOLVO126 rdde samma uppfattning men dr hade klausuler dock frekommit betrffande
anstllda som ftt avtalspension och drfr inte tillts ta anstllning hos konkurrenter eller
inom andra delar av Volvokoncernen. Fackklubbens ombud berttade att SAAB tilltits att
komma till VOLVO och rekrytera p arbetsplatsen. D jag nskade f klarhet i
avtalssituationen p ett relativt stort fretag som inte r bundet av kollektivavtal, tog jag
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kontakt med Oracle. Efter samtal med en ekonom p det amerikanska IT-fretaget, framkom
att all form av facklig aktivitet saknades. Laila Johansson127 meddelade dock att henne
veterligen frelg inga avtal med konkurrensbegrnsande klausuler fr fretagets anstllda.
Slutligen har jag ocks hrt mig fr hos vnner och bekanta som arbetar inom IT-branschen.
Ingen av de tillfrgade hade undertecknat ngot avtal om konkurrensbegrnsningar efter
anstllningens slut. De tillfrgade r ingenjrer och civilingenjrer samt annan ADB-personal i
ldrarna 23-30. Slutsatsen av mitt underskningsunderlag r inte statistiskt skerstlld men den
delas av Christina Helgesson. Hon har utfrt en underskning hos bl a datafretag dr det
framkommit att konkurrensklausuler i allmnhet saknas i de anstlldas anstllningsavtal.128
9.1.1. Sammanstllning
Frekomsten och verkan av konkurrensklausuler kan beskrivas enligt fljande:
- Konkurrensklausuler blir allt vanligare.
- De frekommer tmligen slentrianmssigt, r oklart formulerade och mnga gnger alltfr
omfattande fr att undg jmkning.
- Klausulerna frekommer allt lgre ner i tjnstehierarkin.
- Alltfler anstllda binds av konkurrensklausuler trots att deras stllning och arbetsuppgifter
inte omfattas av vad kollektivavtalsverenskommelsen och propositionen menar med
tillmpliga arbetstagare.
- Arbetstagare som "borde" bindas av en klausul, t ex anstllda inom IT-branschen, tycks
undg konkurrensbegrnsande reglering, bde vad avser kollektivavtalsanslutna arbetsplatser
och sdana arbetsplatser dr kollektivavtal saknas.
- Det r ofta pfljderna som konstituerar oskligheten, ssom en allt fr omfattande
skadestndsskyldighet eller flera i avtalet kumulerade sanktioner.
- De alltfler utlndska aktrerna p marknaden medverkar till det kande infrandet av oskliga
klausuler i de enskilda anstllningsavtalen. Okunskap om AvtL 38 ¤ och
kollektivavtalsverenskommelsens anvndning ven utanfr dess direkta tillmpningsomrde
r frklaringar till utvecklingen.
- I stora fretag med starka arbetstagarorganisationer tycks de anstllda vara frskonade frn
klausuler i strre utstrckning n andra.
Den berttigade frgan r hur en konkurrensklausul skall utformas? Generalklausulutredningen
uppmrksammade att det sedan avtalslagens tillkomst skett en omfattande
instllningsfrndring. Behovet av att omformulera 38 ¤ har kat fr att verensstmmelse
skall freligga mellan hur arbetsmarknadens parter ser p konkurrensklausuler och hur lagens
bokstav skriver om dem. Propositionen129 tydliggr att lagstiftaren har fr avsikt att frndra
lagstiftningen om jmkning av konkurrensklausuler just fr att arbetsmarknadens parter inte
tillmpar dem p det stt som lagen skriver: "Enligt utredningens mening r det inte rimligt att
konkurrensklausuler fortfarande r underkastade en srreglering som inte str i samklang med
vad som eljest antas skola glla."130 Fr att f frstelse fr detta avser jag frst att beskriva
vad verenskommelsen 1969 gick ut p.
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10. Regleringen av konkurrensklausulerna
10.1. Kollektivavtalsverenskommelsen 1969131
1969 enades arbetsmarknadens parter om att begrnsa innehllet i konkurrensklausuler i
tjnstemns anstllningsavtal, en skrpning i frhllande till ramavtalet frn 1947.
verenskommelsen innehller tre olika frbud; frbud mot att ta anstllning hos konkurrerande
fretag och dr utnyttja fretagshemligheter som erhllits hos den tidigare arbetsgivaren,
frbud att ing som delgare i / bist konkurrerande fretag med rd och dd samt frbud mot
att sjlv eller genom annan starta och driva konkurrerande verksamhet. Skyddsobjekten i
kollektivavtalsverenskommelsen r en sjlvstndig produkt- eller metodutveckling,
tillverkningshemligheter132 eller drmed jmfrbart kunnande.133 verenskommelsen frn 1969
innehller inga regler om konkurrensbegrnsningar. Drfr mste konkurrensklausuler infras i
det enskilda anstllningsavtalet fr att en konkurrensbegrnsning skall kunna gras gllande.134
Fahlbeck lter frst att verenskommelsen inte r en generell freskift om
konkurrensbegrnsningar utan syftet r att begrnsa anvndandet av konkurrensklausuler till
situationer d dessa r srskilt pkallade.135
Kollektivavtalsverenskommelsen inleds med en ingress som behandlar bakgrunden till
verenskommelsen. Drefter fljer sex avsnitt som behandlar anvndningsomrde ( p 1-2 ),
innehll ( p 3-5 ), underrttelse till fackfreningen om frekomsten av konkurrensklausuler ( p
6 ), genomgng av bestende konkurrensklausuler ( p 7 ), frhandlingsordning ( p 8 ) och
skiljenmnd ( p 9 ). Dessutom bifogas ett formulr till konkurrensklausuler som kan intagas i
enskilda anstllningsavtal och som innehller preciseringar av verenskommelsen.
10.1.1. Anvndningsomrde
Vad angr anvndningsomrdet, sker frst en objektiv bedmning om verksamheten och den
anstlldes befattning r av sdan art att den kan omfattas av en konkurrensklausul.136 Om
klausulen godknns, vergr bedmning till den subjektiva sidan. Dr sker en intresseavvgning
mellan den f d anstllde och arbetsgivaren.137 Tre frgor kan stllas; vilka fretag fr anvnda
konkurrensklausuler, vilka anstllda kan omfattas och vilket kunnande kan skyddas?
Arbetsgivare / fretag som r "beroende av sjlvstndig produkt- eller metodutveckling och
som genom utvecklingsarbete av angivet slag skaffar sig tillverkningshemligheter eller drmed
jmfrbart kunnande, vars yppande fr konkurrenter skulle kunna medfra ptagligt men" fr
instifta en konkurrensklausul i ett anstllningsavtal. ven fretag som genom avtal frvrvat
sdant kunnande faller enligt verenskommelsen i denna kategori. Fr att anstllda skall bindas
av en konkurrensklausul, krvs att de "under anstllningen ftt knnedom om
tillverkningshemligheter eller drmed jmfrbart kunnande" samt att de "genom utbildning eller
erfarenhet har mjlighet att gra bruk av denna knnedom". Det betyder att innehllet i
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kunskapen och det stt p vilket den frvrvats begrnsar kretsen av arbetstagare som kan
bindas av konkurrensklausuler. Vilken kunskap skyddas d av klausulen? I verenskommelsen
stadgas att "tillverkningshemligheter eller drmed jmfrbart kunnande, vars yppande fr
konkurrenter skulle innebra ptagligt men" r skyddsvrt. Det saknas en definition av
begreppet tillverkningshemlighet men det skall rra sig om kunnande genererat genom
utvecklingsarbete hos en arbetsgivare som r beroende av en sjlvstndig produkt- eller
metodutveckling.138 Det fretagsspecifika kunnandet kan vara svrt att skilja frn
arbetstagarens allmnna yrkeskunskap. I frhllande till kollektivavtalsverenskommelsen
tolkas begreppet fretagshemlighet i FHL mer vidstrckt, eftersom det rr hela fretaget och
inte endast tillverkningen, som i ordet tillverkningshemlighet. I verenskommelsens ingress
anvnds ordet skyddsvrda fretagshemligheter, vilket innebr kunnande frvrvat genom egna
insatser eller avtal och som r resultat av utvecklingsarbete till avsikt att ka
konkurrenskraften hos fretaget. Exempel p omrden r produkt- och metodutveckling,
marknadsanalys och marknadsfring. Huruvida begreppet tillverkningshemlighet och drmed
jmfrbart kunnande omfattar annat n tekniskt kunnande ssom kommersiellt inriktad
kunskap, t ex information om marknaden, prissttning, kundregister m m, r oklart.139
Konkurrensklausuler br enligt Fahlbeck140 endast anvndas nr arbetsgivaren verkligen har
behov av att uppn ett skydd. Konkurrensklausulerna kan inte gras generella utan mste avse
individuella fretag och individuella anstllda. Fretaget fr allts inte binda alla anstllda
generellt, trots att fretaget utvecklat srskilt kunnande. Fretaget fr inte heller binda en
arbetstagare enbart p g a hans srskilda kompetens eller kunskap som gr honom / henne
srskilt vrdefull fr fretaget.141 Konkurrensklausuler som skyddar arbetsgivaren i rent
marknadsmssigt hnseende godtas inte heller, t ex skydd mot konkurrens i en begrnsad
kundkrets eller genom att utestnga nringsidkare frn marknaden. Begrnsningar till ort och
region saknas. Om den nya arbetsgivaren idkar nring p flera verksamhetsomrden och ett av
dessa konkurrerar med den f d arbetsgivaren, r det irrelevant fr bedmningen huruvida den f
d anstllde arbetar p den konkurrerande avdelningen. Konkurrensklausulen r nd sklig och
giltig, i det avseendet.142Avgrande fr klausulens tilltlighet r var fretaget r verksamt, d v s
om yppandet skulle medfra en ptaglig skada fr den tidigare arbetsgivaren. Detta motstter
sig dock Fahlbeck som anser att konkurrensklausulen inte fr avse frbud att ta anstllning hos
konkurrentfretag ver huvud utan endast sdan del av fretaget dr arbetsgivaren kan tnkas
utnyttja den anstlldes knnedom om hemligheter hos den f d arbetsgivaren.143 Praxis saknas
dock, vilket omjliggr fortsatt utredning av frgan.
10.1.2. Konkurrensklausulers innehll
Avsnittet konkurrensklausulers innehll berr bindningstid och det normerade skadestndet.
Det finns inga krav p att anstllningen skall ha varat under en viss tidsperiod fr att
konkurrensklausulen skall glla. Tidpunkten fr ingende av ett avtal med en
konkurrensklausul r vanligtvis anstllningstidpunkten men parterna kan naturligtvis ven ing
ett avtal under lpande anstllning. I ett sdant lge br rdet till den anstllde vara att inte
underteckna avtalet med tanke p de inskrnkningar i hans handlingsfrihet som det innebr.
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Den anstllde har ju redan en anstllning hos fretaget, vilket innebr att en anstllning inte r
ett ptryckningsmedel. Ett annat ptryckningsmedel kan vara hjd ln eller andra frmner.
Bindningstiden r berknad livslngd, med begrnsningen att denna normalt inte verstiger tv
r - respektive tolv mnader om livslngden fr know how r kort - frn anstllningens
upphrande. Uppsgningstiden inrknas inte, utan innebr i praktiken en frlngning. Frgan
r om rttslget r annorlunda om den anstllde inte arbetar under uppsgningstiden p g a att
arbetsgivaren omedelbart har frikopplat honom? Om den anstllde var under 27 rs lder vid
anstllningstillfllet, kan denne aldrig bindas av en konkurrensklausul om anstllningen varat
mindre n sex mnader.
Konkurrensklausulen gller inte om arbetsgivaren sger upp den anstllde av annan anledning
n avtalsbrott frn den anstlldes sida,144 inte heller om arbetstagaren sagt upp sig sjlv p g a
arbetsgivarens avtalsbrott.145 Vilken tgrd krvs att motparten fretar, fr att
anstllningsavtalet skall kunna hvas med omedelbar verkan? Enligt Fahlbeck r det tveksamt
om arbetsgivarens frevarande avtalsbrott mste vara lika grovt som LAS 4 ¤ 3 st krver fr att
konkurrensklausulen skall mista sin giltighet respektive om arbetstagarens avtalsbrott mste
vara lika grovt som grund fr avskedande i LAS 18 ¤ fr att konkurrensklausulen skall kvarst
trots att arbetsgivaren sagt upp arbetstagaren. Fahlbeck antyder att det kanske r tillrckligt att
saklig grund fr uppsgning freligger fr att arbetstagaren inte skall kunna undg bundenhet
trots att arbetsgivaren sagt upp honom.146 Klausulerna gller ven vid den anstlldes
pensionering, dr dock arbetsgivaren inte r skyldig att utbetala ersttning fr den brda som
frpliktelsen innebr. Rttslget r oskert nr uppsgning sker p g a arbetsbrist och enligt
Torn p LO-rttsskydd borde konkurrensklausulerna inte glla.147
Det normerade skadestndet skall ha en preventiv svl som reparativ funktion. Den
frebyggande uppgiften r frmodligen den viktigaste, eftersom det normerade skadestndet
stts i rimlig relation till lnen samt att det endast utgr vid grov vrdslshet och kan jmkas
nr arbetstagarens skuld r ringa.
10.1.3. Underrttelseskyldighet, regelbunden genomgng samt frhandlingsordning och
skiljenmnd
Arbetsgivaren har en skyldighet att underrtta arbetstagarorganisationen om att avtal med
konkurrensbegrnsande klausuler instiftats med en anstlld.148 Arbetsgivaren har vidare en
skyldighet att regelbundet g igenom de anstllningsavtal i vilka konkurrensklausuler ingr.149
Reglerna r ordningsfreskrifter och klausulerna frlorar sin verkan om arbetsgivaren underlter
rttelse inom en vecka frn fackklubbens ppekande. Bestmmelsen r dock en papperstiger
som trots sin effektiva konstruktion inte fungerar i praktiken. Frhandlingsordningen stadgar
om lokala och centrala frhandlingar bde d en klausul skall diskuteras, oavsett om en tvist
freligger eller inte. Vid tvistlsning anvnds skiljenmnd. Enligt Adlercreutz och Flodgren150
har tvister om konkurrensklausuler aldrig frts upp till central niv, n mindre till skiljenmnd.
10.1.4. Vilka binds av verenskommelsen?
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Alla SAF-anslutna arbetsgivare r bundna av verenskommelsen, eftersom alla SAF-frbund
har antagit den. verenskommelsen torde drfr glla p alla anslutna
arbetstagarorganisationers avtalsomrden. Detta innebr dock inte att alla anslutna arbetsgivare
har rtt att infra konkurrensklausuler i anstllningsavtal med arbetstagare.
Frutsttningarna151 fr att f infra klausuler mste vara tillmpliga. Enligt ingressen till
kollektivavtalsverenskommelsen berrs endast fackligt anslutna arbetstagare och arbetsgivare
begr inte brott mot kollektivavtalet genom att stadga andra villkor fr konkurrensklausuler
med icke fackligt anslutna. Tanken r dock att en avtalsbunden arbetsgivare tillmpar
verenskommelsen ven p icke ansluten arbetstagare. ( I normalfallet r annars en arbetsgivare
skyldig att tillmpa kollektivavtalets regler ven p icke avtalsbundna arbetstagare. ) Vissa
regler i verenskommelsen r dock begrnsade till att endast omfatta fackligt anslutna.152
Arbetstagaren r dock endast bunden om konkurrensbegrnsningen ingr i dennes enskilda
anstllningsavtal. Enligt Fahlbeck153 gller verenskommelsen strre delen av den privata
tjnstemannasektorn.154 Utanfr tillmpningsomrdet anses kollektivavtalet utgra en
prototyp med status som rttsklla.155
10.1.5. Arbetstagarens rtt till ersttning
Avslutningsvis kan nmnas att regler om ersttning till arbetstagaren p g a olgenhet som
konkurrensklausulen innebr regleras i bilagan till formulret p 2.156 Huvudregeln r att den
anstllde skall frbli ekonomiskt skadefri. Om anstllningen upphr p g a att den anstllde blir
uppsagd, skall den f d arbetsgivaren utbetala ersttning uppgende till skillnaden mellan
arbetstagarens ln hos den gamle och den nye arbetsgivaren eller inkomst i den nya
frvrvskllan. Ersttningen begrnsas till 60 % av vad den anstllde hade i mnadsln hos den
f d arbetsgivaren och behver endast utbetalas under konkurrensklausulens giltighetstid.
Ersttningsskyldighet freligger ej om den anstllde avslutar sin anstllning p g a pensionering.
10.2. Rttslget efter frsta juli 1976 genom proposition 1975/76:81
Efter framstllning om hur kollektivavtalsverenskommelsen 1969 avser att reglera
konkurrensklausuler, skall jag nu redogra fr hur lagstiftaren tagit intryck av
verenskommelsen i utformningen av jmkningsparagrafen, AvtL 38 ¤, och hur lagstiftaren
motiverat orsaken till paragrafens tillkomst.
10.2.1. Generalklausulutredningen
Generalklausulutredningen ville ka mjligheten till jmkning av konkurrensklausuler. De
vervganden som beaktades vid verenskommelsen 1969 och de principer som dr fastslagits,
skall ven beaktas fr konkurrensklausuler i anstllningsavtal utanfr
kollektivavtalsverenskommelsens tillmpningsomrde. Den nya generalklausulen, AvtL 36 ¤,
innebr kade mjligheter fr domstolarna att tillmpa 36 ¤ riktlinjer ven fr konkur-
rensklausuler. Berttigandet av att i en srskild paragraf stadga mjligheterna till jmkning av
konkurrensklausuler och inte lta detta innefattas av den allmnna generalklausulens
tillmpningsomrde, motiveras med de arbetsrttsliga specifika frhllanden som paragrafen
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avser.157 Det understryks att den freslagna frndringen inte innebr ngon ndring av
paragrafens tillmpningsomrde; den skall liksom tidigare kunna tillmpas p svl
anstllnings- som verltelseavtal mellan nringsidkare. Frndringen innebr inga principiella
nyheter vad angr bedmningsgrunderna men den ger kade mjligheter till jmkning.158 Det
kan dock ppekas att den nuvarande lydelsen i 38 ¤ ger vagare uttryck fr hur bedmningen
skall ske, eftersom endast skligheten anges som riktmrke.159 Vid bedmandet om 38 ¤:s
tillmplighet mste iakttas att tillmpningen p olika omrden skiljer sig t avsevrt.
Konkurrensklausuler i affrsmssiga avtal medger inte jmfrelse med rttslget fr
konkurrensklausuler i enskilda anstllningsavtal. Ibland finns dock skl att hmta vgledning
frn kollektivavtalsverenskommelsen fr att faststlla rimligheten i ngot speciellt
avtalshnseende.160
10.2.2. Lagrdets stndpunkt
En lagregel som innebr ett intrng i parters gemensamma avtalsfrihet, mste enligt lagrdet
vara vl berttigad. Orsaken till infrandet av en generalklausul och utkningen av dess
tillmpningsomrde har frmst varit fr att ka konsumenternas skydd frn missbruk av en
verlgsen avtalspart. Vitsen r att domstolarna skall kunna jmka eller stta oskliga
avtalsvillkor t sidan. Samtidigt blir de starkare kontrahenterna varse om domstolens
instllning, vilket antas medfra en minskad bengenhet att skapa oskliga avtal. Bde en
reparativ och en preventiv effekt efterstrvas. Huvudregeln r dock att avtal skall hllas och att
ingrepp bara skall ske nr det r skligt, lt vara att mjligheterna i och med lagstiftningen har
kat. Lagrdet pongterar ocks vikten av kontinuitet, rttsskerhet och stadga i
rttsutvecklingen nr domstolarna skall tillmpa lagen. Rttstillmpningen har ju p g a
paragrafernas allmnna karaktr erhllit huvudansvaret fr rttsbildningen p omrdet.
38 ¤ avser en mngd olika situationer med endast det gemensamma att det r frga om avtal till
frebyggande av fri konkurrens i ngot avseende.161 Utmrkande fr paragrafen r att den
ganska noggrant anger riktlinjer fr jmkning. Lagrdet anser att om det finns behov att anpassa
paragrafens lydelse till ndrade frhllanden, fr det ej ske genom eftergivande av
preciseringen. Riktlinjer fr klausulens tillmpning, vikt, tolkning och bedmning samt
frekomst av konkurrensklausuler r alltfr knapphndig fr att lagrdet skall kunna tillstyrka
ett frslag till lagstiftning. I stllet anser lagrdet att om den fre 1976-07-01 tillmpliga 38 ¤
inte r tidsenlig, br 38 ¤ strykas och 36 ¤ i stllet anvndas fr tillmpning i dessa
sammanhang. Fredragande avfrdade kritiken som obefogad och frslaget frelades riksdagen
utan att lagrdets anmrkningar pverkade dess utformning.162
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10.2.3. Aktuella pfljder
Pfljd vid brott mot konkurrensklausuler r vanligtvis normerat skadestnd eller (avtals)vite.
Bernitz163 anfr att "(m)ed vitesklausuler ( frfattarens kursivering ) frsts i frsta hand
sdana i avtal bestmda viten som en part skall betala fr det fall han inte fullgr en
frpliktelse eller i vrigt inte handlar ssom utfst (s k avtalsviten). En nrliggande typ av
avtalsvillkor r klausuler om i frvg fixerade, s k normerade skadestnd..." Parterna har i bda
fallen faststllt ersttningens storlek vid avtalsbrott.164 Utver ersttningsklausuler
frekommer krav p fullgrelse i natura. I den fljande diskussionen kommer frmst
vitesklausuler att utredas eftersom dessa allt oftare kombineras med konkurrensklausuler165
och dessutom varit freml fr ett flertal tvister i praxis och diskussioner i doktrin.166
Huvudregeln r att avtalsfrihet rder och att samhllet endast ingriper p talan av part om att
missbruk av avtalsfriheten frekommer. Vid jmkning av en avtalad pfljd,167 tillmpas
generalklausulen i avtalslagen.168 Prvningen skall ta sin utgngspunkt i de villkor vars
sklighet ifrgasatts men hnsyn skall ocks tas till avtalets vriga innehll, omstndigheterna
vid avtalets tillkomst, senare intrffade frhllanden och omstndigheterna i vrigt.169 Ju
senare under bindningstiden avtalsbrottet sker, desto strre skl fr jmkning av klausulen. Av
vikt fr bedmningen r andra avtal med samma person samt under vissa omstndigheter avtal
som endera parten ingtt med andra personer.170 Propositionen berr ocks mjligheterna att
jmka avtalet nr avtalet str i strid med lagstiftning om skadliga konkurrensbegrnsningar.
Fredragande anser att om ett otilltet avtal, t ex om EU-kommissionen meddelat frbud att
utfra en fusion mellan tv bolag, kommer under allmn domstols bedmning, skall domstolen
inte sjlvstndigt bedma om tillstnd till fusionen kunde medgivits. Resultatet blir i stllet att
avtalet r civilrttsligt ogiltigt. Om kommissionen godknt fusionen, frhindras dock inte den
allmnna domstolen frn att jmka avtalet om det kan anses som oskligt frn ngon annan
synpunkt.171 Generalklausulutredningen pongterar att en jmkning av en vitesklausul i ett
konkurrensbegrnsande avtal, som inte r skadligt ur allmn ekonomisk synvinkel utan oskligt
d det innehller alltfr betungande villkor, kan ske med utgngspunkt i 36 ¤.172
Vitesklausuler eliminerar bevissvrigheter samt leder till en snabb och bekvm avveckling av
tvisten, vilket frmjar intresset fr konfliktlsning.173 Tidigare jmkades vitesklausuler endast
om de var uppenbart obilliga. Genom infrandet av en mer allmnt hllen 36 ¤ utan
specialregler fr vite, r det tillrckligt att vitet anses som oskligt fr att jmkning skall ske.
Vad angr de allmnna frutsttningarna fr jmkning av vitet anfr fredragande174 att
vitesbeloppet skall sttas i relation till vertrdelsens karaktr och till den ekonomiska skadan.
Hnsyn skall dock ocks tas till det allmnna intresset den berttigade har av att den
sanktionerade handlingen underlts eller fretas. Det framhlls ocks att ndrade frhllanden
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kan medfra att klausulen blir osklig. Jmkning skall ske om den berttigades frlust klart
understiger det avtalade vitet och bedmningen skall alltid ta sin utgngspunkt i det enskilda
fallet. Ett aktuellt sprsml r om vitets huvudsakliga uppgift r att fungera som ett
ptryckningsmedel mot onskad aktivitet eller som en skadestndsklausul. Nr en part inte
fullgjort en avtalsfrpliktelse, r fredragande villig att godta jmkning av vitet, trots att
orsaken till det uteblivna fullgrandet hnfr sig till den frpliktade personligen t ex till fljd av
sjukdom eller arbetslshet. Frgan jag stller mig r om uttalandet ocks kan tolkas analogt
betrffande en vertrdelse av en nskad passivitet. Kan hotande arbetslshet utgra en grund
fr jmkning av vitet fr den frpliktade om denne tar anstllning inom en verksamhet som
omfattas av en i vrigt giltig konkurrensklausul?
Bde propositionen och generalklausulutredningen175 behandlar mjligheten att jmka vitet
uppt, d v s faststlla ett hgre vitesbelopp n det mellan parterna avtalade. ÓVad betrffar
typiska viten, som har ett utprglat preventivt syfte, kan ett alltfr lgt belopp innebra att
den part som r skyldig att utge vitet kan rkna med att det lnar sig att beg ett klart
kontraktsbrott och betala vitet.Ó176 Exempel p detta torde enligt min mening vara nr en part
som r bunden av en konkurrensklausul med tillhrande vitesbelopp, tar anstllning hos en
konkurrent till den f d arbetsgivaren och konkurrenten tar p sig ansvaret fr det utfallande
vitet. Ett vite som avskrckt en arbetstagare frn att starta konkurrerande verksamhet, utgr
med all skerhet inte srskilt stor frlust fr en framtida arbetsgivare i konkurrensen om den
skickligaste personalen med den bredaste och djupaste kompetensen. Propositionen talar dock
fr att mjligheterna att jmka vitet uppt r f och det exempel som redogrs fr rr en
nringsidkares kade ersttningsskyldighet gentemot en konsument.177
Skadestnd enligt kollektivavtalsverenskommelsen kan utdmas flera gnger om den f d
anstllde fortstter sin konkurrerande verksamhet men enligt Svenster gller inte detta om den
anstllde fortstter sin anstllning hos samma arbetsgivare, eftersom det krvs en ny
skadestndsgrundande handling. Detta mste enligt min mening endast glla om det rr sig om
skadestnd och inte nr det gller vite.178 Vitet har ju som funktion att frhindra ett handlande
och detta syfte skulle ju frfelas om vitet endast kunde utdmas en gng. Samtidigt innebr
Svensters resonemang att arbetstagaren kan befrias frn sitt konkurrensfrbud genom att
betala skadestnd.
10.2.4. Nr ingr konkurrensklausuler i anstllningsavtalet
Innan jag pbrjar utredningen om hur konkurrensklausuler bedms i rttspraxis, r det av vikt
att fastsl hur ett kollektivavtal kan bli del av en icke kollektivavtalsansluten arbetstagares
anstllningsvillkor, trots att parterna ej diskuterat detta vid anstllningsavtalets ingende.
Frgan rr upplysningsplikt vid ingende av avtal och avsnittet har fr avsikt att klargra vad
som ingr i anstllningsavtalet och huruvida bedmningen av en konkurrensklausul som ingr i
anstllningsavtalet kan ske med utgngspunkt i ett kollektivavtal, trots att den anstllde r
omedveten om kollektivavtalet och / eller dess innehll.
Ett kollektivavtal kan naturligtvis inte innehlla en bestmmelse om en konkurrensklausul. En
konkurrensklausul kan bara ing i anstllningsavtalet genom att den infogas dri, vanligen
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genom en srskild skriftlig bestmmelse. En konkurrensklausul kan allts inte instiftas i ett
kollektivavtal fr att sedan tillmpas generellt p en grupp arbetstagare. Ett kollektivavtal kan
endast innehlla bestmmelser om hur konkurrensklausulen skall tolkas. Slutsatsen blir att en
anstlld inte behver frukta att en konkurrensklausul ingr i anstllningsavtalet utan att han r
medveten om det. Bedmningen av klausulens innehll kan dremot innebra att ett
kollektivavtals bestmmelser blir tillmpliga p den anstlldes anstllningsavtal, trots dennes
okunskap om freliggande avtal.
10.2.4.1. Infrandet av LAS 6 a ¤
Tidigare saknades i Sverige en generell lagregel som lade arbetsgivare att beakta skriftlig form
fr information om anstllningsavtalet vid dess ingende. I oktober 1991 antog ministerrdet
ett direktiv179 om en skyldighet fr arbetsgivaren att skriftligen upplysa arbetstagaren om
anstllningsvillkoren och trots att detta inte omfattades av EES-avtalet, valde Sverige att
lagstifta i frgan. Enligt departementschefen skall lagbestmmelsen undanrja oklarheter i
anstllningsfrhllandet och arbetsvillkoren skall lttare kunna bedmas. I vilken handling
arbetsgivaren lmnar informationen r valfritt. Senast en mnad efter anstllningen pbrjats, d
v s nr arbetstagaren brjat arbeta, skall informationen lmnas. Avvikelser fr ske om
anstllningen varar mindre n en mnad och departementschefen pongterar att
arbetsmarknadens parter kan avvika frn regleringen genom kollektivavtal men endast i fr den
anstllde mer informativ riktning.180
I 6 a ¤ freskrivs endast att information skall lmnas om anstllningsvillkoren. En
konkurrensklausul utgr naturligtvis ett anstllningsvillkor. Sanktionen fr utebliven
information, d v s nr de upprknade uppgifterna inte ingr i det skriftliga meddelandet i 6 a ¤,
r skadestnd enligt LAS 38 ¤ men trots avsaknande av information gller bestmmelsen
fortfarande som villkor mellan parterna. Konkurrensklausuler - eller ngon formulering som
skulle kunna tydas utgra desamma - saknas i upprkningen. Min slutsats torde drfr bli att
arbetstagaren inte kan bli bunden av en konkurrensklausul, p samma stt som de tidigare
nmnda villkoren i 6 a ¤, om klausulen inte finns med i anstllningsavtalet.
Konkurrensklausulen behver ej avfattas skriftligen - ven om det ur bevishnseende r att
fredra - fr att anses tillmplig men klausulen mste ha tagits upp i samband med avtalets
ingende ( eller vid ett senare tillflle ) fr att anses ing i anstllningsavtalet. Klausulen kan
allts inte bara "flyta in" i anstllningsavtalet ssom sker med de villkor som 6 a ¤ rknar upp.
I propositionens specialmotivering preciseras paragrafen ngot.181 Punkten 6 frklarar att
arbetsgivaren r skyldig att lmna information om tillmpligt kollektivavtal. MBL 26 ¤
freskriver dock att en organiserad arbetstagare r bunden av det kollektivavtal hans
organisation slutit med arbetsgivaren, ven utan 6 a ¤:s reglering. Ofta tillmpas dock de i
kollektivavtalet ingende anstllningsvillkoren ven p icke kollektivavtalsbundna arbetstagare
som arbetar p arbetsplatser dr arbetsgivaren r kollektivavtalsbunden. Det r speciellt
information i dessa situationer som av departementschefen anses vara av srskild betydelse.
Om ett kollektivavtal r tillmpligt fr oorganiserade arbetare br allts detta klargras vid
anstllningens inledningsskede. Det frekommer ocks att en oorganiserad arbetsgivare
tillmpar kollektivavtalsvillkor p sin anstllda. Enligt Sigeman182 r ven en dylik arbetsgivare
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skyldig att lmna information enligt LAS 6 a ¤. Arbetsgivaren r vidare skyldig att skriftligen
informera arbetstagaren om ndringar sker under anstllningen med undantag fr ndring genom
lag, frfattning eller kollektivavtal. ndringen skall allts vara beslutad av arbetsgivaren sjlv
eller genom avtal mellan arbetsgivaren och arbetstagaren.183 Vad angr anstllningsfrhllanden
som rdde nr LAS 6 a ¤ trdde i kraft har arbetsgivaren skyldighet att om arbetstagaren begr
det, inom tv mnader drefter lmna aktuell information.184 Lagen trdde i kraft den frsta
januari 1994.
Bakgrunden till LAS 6 a ¤ r allts direktivet 91/533/EEG.185 Denna regel rr arbetsgivarens
informationsplikt mot arbetstagaren och har sin grund i RomF art 100. Direktivet r motiverat
av det kande antalet olika anstllningstyper och avser att strka arbetstagarens roll p
arbetsmarknaden, den allmnna informationseffekten. Ett annat syfte med direktivet r det
rttighetshvdande. Om arbetstagaren blir informerad av arbetsgivaren om frmner eller
skyddsregler enligt lag och kollektivavtal, resulterar det i ett kat anvndande. Enligt
Sigeman186 har facket tidigare informerat arbetstagaren om tillmpliga regler fr
anstllningsfrhllandet men i dagslget kar antalet oorganiserade, varfr en
informationsskyldighet fr arbetsgivaren r nskvrd. Tvistemineringseffekten r ocks en
faktor av vrde. Om parterna redan frn brjan r medvetna om hur anstllningsfrhllandet
dem emellan regleras, minskar rttstvisterna.187 Medlemsstaterna uppvisar betydande
skillnader i sin lagstiftning p omrdet, vilket har direkt betydelse fr den gemensamma
marknadens funktion.188 Direktivet r konstruerat som ett minimidirektiv och medlemsstaterna
kan verlta t arbetsmarknadens parter att avtalsvgen infra ndvndiga regler men lnderna
r dock ytterst ansvariga fr efterlevnaden.189 Mig veterligen saknas frutom Sigemans
studier190 doktrin som behandlar arbetsgivarens upplysningsplikt med avseende p
anstllningsvillkoren enligt rttslget efter LAS 6 a ¤:s infrande. Christina Hultmark191 har
behandlat upplysningsplikten men utgngspunkten i hennes framstllning r arbetstagarens -
och inte arbetsgivarens - informationsskyldighet.192
10.2.4.2. Fyra alternativa hndelser
LAS freskriver endast att information skall lmnas om tillmpligt kollektivavtal.
Informationen behver allts inte avse vad detta kollektivavtal har fr innehll eller vilken
betydelse det har fr den aktuella arbetstagaren. Nr arbetstagaren informerats om tillmpligt
kollektivavtal, r det upp till honom att sjlv skaffa sig kunskap om avtalet innehller
bestmmelser om t ex jmkning av konkurrensklausuler. Eftersom propositionen i detta
avseende r mycket kortfattad, har rttstillmpningen ftt mnga frgor att lsa. Eftersom
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rttsfall hittills saknas p omrdet, avser jag i det fljande resonera kring fyra alternativa
hndelser, dr arbetstagare har bundits av konkurrensklausuler i sina enskilda anstllningsavtal.
Frgan r om ett kollektivavtal kan anvndas som bedmningsgrund fr en konkurrensklausuls
tillmpning.
Det frsta och andra fallet rr kollektivavtalsanslutna arbetstagare. Om en
kollektivavtalsansluten arbetsgivare i ett anstllningsavtal dr en konkurrensklausul ingr
lmnar skriftlig information om tillmpligt kollektivavtal, vilket innehller bestmmelser om
bedmning av konkurrensklausuler, skall naturligtvis bedmningen av den i anstllningsavtalet
intagna konkurrensklausulen ske med direkt tillmpning av det angivna kollektivavtalets regler.
Situationen r oproblematisk och ansluter sig till MBL:s bedmning av frgan. Den anslutna
arbetsgivaren respektive den anslutna arbetstagaren r bunden av det tillmpliga
kollektivavtalet. MBL 26 ¤ stadgar att medlem av kollektivavtalsorganisation r bunden av
organisationens avtal inom avtalets tillmpningsomrde Ð d v s beroende av om arbetstagaren
har arbete inom ett yrke och inom ett territoriellt omrde som omfattas av kollektivavtalet -
oavsett om medlem intrder i organisationen fre eller efter avtalsslutet. Undantagsvis undgr
medlemmen bundenhet om denne redan r bunden av ett annat kollektivavtal.
Vad hnder om arbetsgivaren inte lmnar information om det tillmpliga kollektivavtalet i
ovanstende situation? Innebr det att den anstllde inte r bunden av kollektivavtalets
bestmmelser? Det skulle betyda att den grundlggande regeln i MBL 26 ¤ skulle frnknnas
sin giltighet, vilket naturligtvis inte stmmer. Eftersom propositionen endast nmner att LAS 6
a ¤ r skadestndssanktionerad, antas detta innebra en uttmmande reglering av pfljderna.
Att frnknna kollektivavtalet giltighet br enligt min mening inte vara en anvndbar sanktion.
Ett kollektivavtals bestmmelser om tolkning av konkurrensklausulen blir drigenom tilltet
och direkt tillmpligt, trots att arbetsgivaren inte lmnat freskriven information. Freskriften i
LAS 6 a ¤ r endast en formfreskrift, vilket innebr att kollektivavtal inte frnknns verkan
vid avsaknande av information.
Det tredje och fjrde fallet rr icke kollektivavtalsanslutna arbetstagare. Vad hnder om
information om tillmpligt kollektivavtal lmnas men den av konkurrensklausulen bundne
arbetstagaren inte r fackligt ansluten? Huvudregeln r att MBL 26 ¤ inte r tillmplig om
antingen arbetstagaren eller arbetsgivaren r frn kollektivavtalet utanfrstende part.
Kollektivavtalet kan nd ha betydelse fr anstllningsvillkoren, eftersom det kan ge innehll t
anstllningsvillkoren p annat stt n genom MBL. I dessa fall utgr normerna inte
kollektivavtal, utan ett enskilt anstllningsavtal.193 En arbetsgivare och en arbetstagare kan t ex
i ett personligt avtal besluta om att tillmpa kollektivavtalets bestmmelser. Ssom tidigare
nmnts skall arbetsgivaren enligt LAS 6 a ¤ underrtta arbetstagaren om bl a tillmpligt
kollektivavtal och om underrttelsen sker innan anstllningsavtalet trffats eller handlingen
undertecknats, blir kollektivavtalet del av anstllningsvillkoren. Vad innebr nu detta? Skall
domstolen vid tvist bedma konkurrensklausulen med direkt tillmpning av kollektivavtalets
bestmmelser eller skall avtalslagens regler under beaktande av
kollektivavtalsverenskommelsen frn 1969 anvndas, d v s en indirekt tillmpning? Detta r
ngot propositionen borde givit svar p. Rttstillmpningen har fre den frste januari 1994 i
frekommande rttsfall tillmpat kollektivavtalsverenskommelsen indirekt.194 Efter lagens
tillkomst saknas rttsfall som tar tydlig stllning i frgan. Eftersom inte heller doktrin tycks
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uppmrksammat sprsmlet, r det svrt att med skerhet uttala hur lagbestmmelsen r tnkt
att tillmpas. Enligt min sikt torde det syftade kollektivavtalet bli del av
anstllningsvillkoren och drmed torde kollektivavtalets regler - men inte i form av
kollektivavtal utan i form av villkor i ett enskilt anstllningsavtal - vara direkt tillmpliga fr en
domstols tvistlsning. Drmed r inte sagt att den icke kollektivavtalsbundna arbetstagaren har
ngon mjlighet att beropa kollektivavtalets bestmmelser gentemot arbetsgivaren. En sdan
mjlighet har endast den kollektivavtalsanslutna arbetstagarorganisationen. Inte heller torde
eventuella bestmmelser i kollektivavtalet om skiljedomsfrfarande med
arbetstagarrepresentanter vara tillmpligt, eftersom dessa inte fretrder den icke anslutna
arbetaren. Trots att kollektivavtalet ingr som en del av det enskilda anstllningsavtalet, anser
jag att domstolen nd r ofrhindrad att tillmpa avtalslagens bestmmelser i frgan. Att
kollektivavtalet skall ing i bedmningen hindrar allts inte arbetstagaren eller arbetsgivaren
frn att ven beropa AvtL 38 ¤ som bedmningsgrund. Kollektivavtalet - vilket med all
sannolikhet torde vara det avtal som jag kallar kollektivavtalsverenskommelsen frn 1969 -
skall ju utgra utgngspunkten fr bedmningen enligt AvtL 38 ¤, varfr grunden fr en dom -
kollektivavtalet eller AvtL - torde ge samma resultat. Skillnaden enligt min mening br
sannolikt vara att domstolen med skerhet vet att kollektivavtalsverenskommelsens
vervganden och avtalslagens drp vilande regler skall tillmpas och domstolen undgr en
prvning av huruvida omstndigheterna fr mlet r sdana att bedmningen inte skall grundas
p de nmnda rttesnrena.195
Vad hnder om den icke fackligt anslutna av konkurrensklausul bundna arbetstagaren inte fr
information om tillmpligt kollektivavtal i vilket bedmningsgrunderna fr
konkurrensklausulen finns? Med utgngspunkt i ovanstende resonemang torde
kollektivavtalet inte vara direkt tillmpligt, eftersom endast medlemmar av avtalsslutande
arbetstagarorganisation r bundna av kollektivavtalet. Sanktionen fr den uteblivna
informationen r skadestnd men frgan r om lagstiftaren verkligen syftar till att lta den
anstllde bli bunden av kollektivavtalet i denna situation? Som std kan anfras att
kollektivavtalsverenskommelsen stadgar att arbetsgivaren inte gentemot
arbetstagarorganisationen r bunden att tillmpa bestmmelserna p obundna arbetstagare.
Rttslget torde enligt min mening vara fljande: Den anstllde r inte bunden av
kollektivavtalet. Detta verensstmmer med huvudregeln om anslutnas respektive icke
anslutnas bundenhet av kollektivavtal. Vid tvist om konkurrensklausuls tillmplighet, borde
sannolikt domstolen bedma situationen med utgngspunkt i AvtL 38 ¤, som dock skall ses
mot bakgrund av vervgandena i kollektivavtalsverenskommelsen.
Slutsatsen blir att 6 a ¤ inte pverkar hur konkurrensklausuler bedms nr information lmnats
om tillmpligt kollektivavtal respektive nr sdan information saknas. De lege ferenda anser
Sigeman196 att underlten information br i enlighet med direktivets syfte och svensk
arbetsrttslig reglering innebra avtalsrttslig verkan, fr att undg att dylika regler tyst
infrlivas i anstllningsavtalet. Enligt min mening gr det ingen skillnad om information lmnas
om kollektivavtalsverenskommelsen eller ej. Detta beror p att fackligt anslutna arbetstagare
nd binds av verenskommelsens bestmmelser enligt MBL och icke fackligt anslutna
arbetstagare binds av verenskommelsen tminstone indirekt genom tillmpning av AvtL 38 ¤.
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10.3. Bedmning av konkurrensklausuler i enlighet med AvtL 38 ¤
Efter att ha redogjort fr utformningen av kollektivavtalsverenskommelsen frn 1969 och
generalklausulutredningen frn 1975/76, avser jag att nrmare behandla tillmpningen av
avtalslagens 38 ¤. Konkurrensklausulers sklighetsbedmning kommer att st i fokus och
klausulernas skyddsobjekt kan enkelt definieras enligt fljande; skydd fr fretagshemligheter
och fretagsspecifikt kunnande, bevarande av kundkrets samt kvarhllande av nyckelpersoner
eller personer som erhllit speciell utbildning bekostad av arbetsgivaren197.
10.3.1. Skillnader och likheter mellan verenskommelsen och AvtL 38 ¤
verenskommelsen 1969 innebar att en uppdelning skall gras mellan vad som r
fretagsspecifik information, d v s fretagshemligheter som sledes r skyddsvrda, och
arbetstagarens utbildning, yrkeserfarenhet och kunskaper, vilket inte utgr fretagshemligheter
och drfr inte kan skyddas genom lagstiftning utan krver avtal.198 Uppdelningen stmmer
verens med vad FHL bedmer utgra fretagshemligheter.199 AD har inte tagit upp ngot
rttsfall som frklarar vilken verkan verenskommelsen har nr bde arbetsgivare och
arbetstagare omfattas av verenskommelsen, eftersom konflikter av detta slag enligt
kollektivavtalsverenskommelsen p 8-9 skall behandlas av arbetsmarknadens parter eller av en
skiljenmnd om inte dessa kommer verens. Inte heller har AD tagit stllning i vad som avses
med fretagsspecifikt kunnande. I 1969 rs kollektivavtal saknas ledning fr utvidgning av
avtalet till att omfatta ven utanfrstende arbetsgivare. Kollektivavtalet kan allts inte
beropas som std fr att applicera bestmmelserna utanfr sitt direkt avsedda
tillmpningsomrde. AD har dock med ledning av kollektivavtalet och frarbetena till AvtL
tolkat 38 ¤, vilket innebr en indirekt utvidgning av avtalets tillmpningsomrde fr
utanfrstende arbetstagare, som utfr arbete som faller under verenskommelse. Principerna i
avtalet har ftt karaktren av allmnna rttsgrundsatser och enligt Fahlbeck skulle troligen
verenskommelsen kunna tillmpas ven p en utanfrstende arbetsgivare.200
I AD 1984 nr 20 hade en icke fackligt ansluten arbetstagare undertecknat en konkurrensklausul
i sitt anstllningskontrakt.201 Arbetsgivaren var bunden av kollektivavtalsverenskommelsen
men avtalet var inte direkt tillmpligt eftersom den anstllde inte var kollektivavtalsansluten. "I
detta lge mste enligt arbetsdomstolens mening sklighetsprvningen enligt 38 ¤ avtalslagen
gras med tillmpning av de materiella regler som finns i 1969 rs verenskommelse. Det kan
nmligen d inte anses vara skligt att en av kollektivavtalet bunden arbetsgivare skulle ha
strre mjligheter att anvnda konkurrensklausuler betrffande anstllda, som str utanfr de
avtalsslutande organisationerna, n han enligt avtalet har betrffande anstllda som tillhr de
avtalsslutande arbetstagarorganisationerna.Ó Fr att en konkurrensklausul skall anses sklig och
drmed giltig mste arbetsgivaren vara i behov av att frn konkurrenter bevara en produkt,
tillverkningsmetod eller ett utvecklingsarbete, d v s ett hemligt know-how, en
fretagshemlighet. Dremot anses inte en anstllds skicklighet, erfarenhet eller kunskap vara
skyddsvrd fr fretaget. AD summerar i likhet med ingressen till 1969 rs verenskommelse
att den anstllde skall Óunder sin anstllning skaffat sig speciella kunskaper och en speciell
erfarenhet inom ett visst omrde" utan att det "drmed uppkommit en rtt fr fretaget att
genom konkurrensklausul hlla denna kunskap hemlig ssom en fretagshemlighet.Ó
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Konkurrensklausulen var inte sklig.
10.3.2. Bedmningen av konkurrensklausuler i allmnhet - sklighetsbedmning i tv steg
Bruun202 har beskrivit att sklighetsbedmningen skall ske i tv steg. Frst skall en bedmning
ske om arbetsgivarens behov av konkurrensbegrnsningen r reellt och acceptabelt och hur
lngt behovet strcker sig.203 Om behov saknas r klausulen ogiltig. Om behovet finns, skall
dremot en intresseavvgning in casu ske mellan parternas intressen och behov inom ramen fr
en omfattande helhetsbedmning.204 Utgngspunkten vid sklighetsbedmningen r principen
om fri konkurrens och avtalsfrihet. Det innebr en restriktiv tolkning vid godknnandet av
konkurrensklausuler. Regeln om att avtal skall tolkas till frfattarens nackdel, in dubio contra
stipulatorem, tyder ocks p en terhllsam syn p konkurrensklausuler. Stipulerade
konkurrensbegrnsningar efter avtalstidens utgng br ven tolkningsvgen stllas i rimlig
proportion till det lagstadgade konkurrensfrbudet som gller under avtalstiden. Oskligheten
infinner sig om arbetsgivaren saknar reellt och acceptabelt behov. Ett reellt och acceptabelt
skyddsbehov konstituerar inte automatiskt skligheten, utan arbetsgivarens behov / intresse
kan f ge vika om konkurrensklausulen innebr ett alltfr lngtgende ingrepp i arbetstagarens
frihet. Ett reellt och acceptabelt behov innebr t ex att utnyttjande av kunskap som inhmtats
eller uppgifter som erhllits hos tidigare arbetsgivare kan frbjudas, vilket ocks innefattar
delaktighet med rd och dd. Om konkurrensklausulen skulle omfatta alla former av
konkurrerande verksamheter, verskrider detta oftast arbetsgivarens legitima behov.
Utgngspunkten r att sedvanlig ekonomisk konkurrens r tillten. Rttsordningen skyddar
frmst klausuler som avser att stvja konkurrensmssiga handlingar, d v s tgrder som strider
mot god sed, t ex missbruk av frtroendestllning, affrshemligheter, ritningar, promemorior,
planer, kundregister samt annat mycket fretagsspecifikt frtroligt material.
I AD 1985 nr 138 fann domstolen att den f d anstllde ej var bunden av den i kollektivavtalet
stadgade konkurrensklausulen, eftersom den anstlldes position i fretaget inte var srskilt hg
och att den anstllde inte fick inblick i affrshemligheter eller liknande vars rjande fr
konkurrenter skulle kunna medfra ngot strre men fr bolaget. Av betydelse i mlet var
frmst att den anstllde erhll en synnerligen otrygg anstllning hos fretaget, d det frst var
frgan om en provanstllning och bolaget p ett tidigt stadium under anstllningen gjort klart
fr arbetstagaren att han inte kunde prkna fast anstllning. Provanstllningen vergick i och
fr sig i en tillsvidareanstllning men detta var en fljd av tvingande kollektivavtal och lagregler.
Arbetsgivaren vidhll fortfarande sin uppfattning om att den anstllde skulle lmna fretaget
och drev ocks igenom detta. Klausulen ansgs allts vara osklig och sledes inte bindande fr
den anstllde. Fahlbeck ppekar att AD inte hnvisar till de i kollektivavtalsverenskommelsen
beropade grunderna fr jmkning bl a avskedandet och utebliven lnekompensation.
"Utgngen illustrerar faktorer som kan tillmtas betydelse vid sklighetsbedmningen enligt 38
¤ i det enskilda fallet."205
10.3.3. Bedmningsgrunder
10.3.3.1. Fretagshemligheter och fretagsspecifikt kunnande - FHL och
konkurrensklausulerna
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Fretagshemlighetsutredningen betonar att huvudregeln r att den anstllde fritt skall kunna
utnyttja sina kunskaper som erhllits i en anstllning fr att attrahera andra arbetsgivare p
arbetsmarknaden. Departementschefen ansg att det i allmnhet var mer angelget att skydda
ett brett och fritt informationsflde och utvecklingsarbete n att tillta fretag att p
arbetstagarnas bekostnad begrnsa informationsutbytet.206 FHL innehller regler som skall
skydda information i en nringsidkares rrelse vars rjande skulle innebra skada fr
nringsidkaren. Utredningen frklarade att allt frn tekniska frgor rrande
tillverkningsmetoder till kommersiell och administrativ kunskap avseende vinstkalkyler,
kundlistor och t ex system fr debitering av ln omfattas av begreppet skyddsvrd kunskap.
Informationen kan finnas dokumenterad i t ex ritningar eller modeller eller vara odokumenterad
i form av olika uppgifter, t ex enskild persons kunskap om ett frhllande, 1 ¤ FHL. Det
vsentliga r att kunskapen r hemlig och allts frbehllen en sluten krets samt att
arbetsgivaren har en intention att den skall frbli hemlig. Kunskapen fr allts inte vara allmnt
knd eller ens knd bland fackmn. Det mste dock rra sig om ett obehrigt angrepp p
informationen, 2 ¤ och lagen reglerar inte sekretess i anstllningsfrhllanden, eftersom
arbetstagaren erhller informationen lagligt. Det skall tillggas att tystnadsplikten endast
omfattar information hos arbetsgivare som bedriver ekonomisk verksamhet, FHL 1 ¤.
Att arbetstagaren bryter mot sin lojalitetsplikt under anstllningen genom att utfra
konkurrerande verksamhet, utgr inte brott i FHL:s mening. FHL innehller inte heller regler
om konkurrensklausuler, vilket betyder att lagen inte pverkar behovet dessa. FHL 7 ¤ 2 st r
den bestmmelse som r av intresse fr utredningen om konkurrensklausuler, eftersom den r
en dispositiv regel som rr tystnadsplikt efter anstllningens slut.207 Paragrafens omfattning r
dock s ringa att den inte kan erstta konkurrensklausuler fr att skydda arbetsgivarens behov
av sekretess. Av bl a den anledningen r bestmmelsen dispositiv.208 Stadgandet reglerar fallet
nr det inte finns avtal om tystnadsplikt efter anstllningens upphrande under frutsttning
att det finns synnerliga skl fr sekretess. Exempel p synnerliga skl terfinns i frarbetena,
som meddelar att ganska mycket krvs fr att lagrummet skall vara tillmpligt. En arbetstagare
skall t ex ha tagit anstllning p g a mjligheten att komma ver den aktuella informationen eller
s skall det skadliga informationsverfrandet ha pbrjats redan under anstllningstiden.
Skadans storlek och innehav av frtroendestllning r andra pverkande omstndigheter. Om
arbetstagaren sjlv utvecklat hemligheten br dock inget hindra den anstllde i dennes frihet att
utnyttja sin kunskap och erfarenhet p arbetsmarknaden. Enligt propositionen utgr detta i
mnga fall skl fr att inte frng regeln om att den anstllde har rtt att fritt frfoga ver sin
kunskap och sin erfarenhet p arbetsmarknaden.209 Det finns ett behov av ett brett och fritt
informationsutbyte, vilket leder till en effektiv konkurrens. Vid bedmningen av vad som r
synnerliga skl, spelar det allmnna intresset av verksam konkurrens inom nringslivet in -
makroperspektivet - men ven varje enskild parts intressen - mikroperspektivet - fr
naturligtvis utrymme vid bedmningen.
Konkurrensklausuler innebr sledes inget problem ur FHL:s synvinkel och
konkurrensbegrnsande avtal kan inte angripas av FHL. Det r komplicerat att precisera det
skyddsvrda omrdet och d nrmast termerna fretagsspecifikt kunnande och
tillverkningshemlighet enligt 1969 rs verenskommelse. Partsavsikten r inte klarlagd och det
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saknas prejudicerande rttsfall, vilket gr att den objektiva tolkningsmetoden fr anvndas.
Adlercreutz och Flodgren210 anser att en jmfrelse med och en analogi frn FHL r mjlig.
verenskommelsen och FHL har bde likheter och olikheter. Bda avser skydd fr fenomen av
immateriellt vrde utifrn vilket fretagets intresse ur konkurrenssynpunkt r att f behlla och
exploatera tillgngen exklusivt. verenskommelsen avser att frhindra att arbetstagaren efter
anstllningens slut skall befatta sig med verksamhet i konkurrens med arbetsgivaren. FHL
nskar dremot frhindra utnyttjandet eller rjandet av arbetsgivarens affrs- och
driftsfrhllanden. verenskommelsen kan endast tillmpas p kollektivavtalsanslutna
arbetstagare bundna av konkurrensklausuler i sina enskilda anstllningsavtal, medan FHL
binder svl anstllda som utomstende. verenskommelsen r avtalsrttslig och skall tolkas
med hnsyn till parternas avsikter. FHL r en straffrttslig lagstiftning som drfr skall tolkas
restriktivt. Inom konkurrensrtten skiljer man mellan tekniska fretagshemligheter, d v s
maskiner, konstruktioner och tillverkningsfrfaranden, och kommersiella fretagshemligheter, d
v s produktion och marknadsfring. FHL omfattar bda men enligt Adlercreutz och
Flodgren211 r det oskert huruvida kommersiella hemligheter r att se som skyddsvrda enligt
kollektivavtalsverenskommelsen. Departementschefen anser att termen kunskap stter ett
srskilt krav p kvalitet, originalitet, uppfinningshjd o s v i motsats till termen i information i
FHL. verenskommelsens anvndning av ordet kunnande medfr att utrymmet fr
konkurrensklausuler begrnsas, eftersom det genom ordvalet freligger ett krav p mer
kvalificerade uppgifter eller originalitet n vad betrffar FHL. ven triviala uppgifter kan
klassificeras som fretagshemligheter men dessa r inte skyddsvrda och kan inte utgra
tillverkningshemligheter enligt verenskommelsen. Fr att kunna utnyttja institutet
fretagshemlighet r det tillrckligt att arbetsgivaren hemlighller informationen och att
rjandet innebr skada ur konkurrenshnseende. Utanfr begreppet fretagshemlighet faller
mnniskors personliga skicklighet, kunskap och erfarenhet, vilket ocks gller
kollektivavtalsverenskommelsen.212 Stllningstagandet bekrftades i AD 1984 nr 20 dr
"personlig skicklighet, personliga kunskaper och personlig erfarenhet" inte ansgs skyddsvrd
och inte omfattades av kollektivavtalsverenskommelsen. Det synes sledes freligga en
verensstmmelse mellan vad som tillkommer arbetstagaren och vad som skyddas som
fretagshemlighet enligt kollektivavtalsverenskommelsen och FHL och verenskommelsen
pverkar i sin tur utformningen av AvtL 38 ¤.
Adlercreutz och Flodgren213 anser allts att frarbetena till FHL 1 ¤ br kunna ge vgledning
nr innehllet i kollektivavtalsverenskommelsen frn 1969 skall utrnas. "verenskommelsen
avser visserligen endast det omrde dr SIF, SALF och CF har sin medlemmar, d v s
framfrallt tillverkningsindustrin, och detta har ocks satt sin prgel p textens utformning;
anvndningsomrdet fr konkurrensklausuler har att gra med behovet av att skydda framfr
allt tillverkningshemligheter. Den omstndigheten att de bda regleringarna i vergripande
mening dock avser att skydda samma fenomen, d v s fretagets intresse av att ensamt ha
tillgng till viss information med betydelse fr fretagets konkurrensfrmga, gr att det likvl
- trots att det handlar om tv helt skilda regelkomplex - kan vara befogat att i allt vsentligt
likstlla begreppet "fretagshemligheter" enligt FHL med "tillverkningshemligheter eller
drmed jmfrbart kunnande" enligt 1969 rs verenskommelse."
10.3.3.1.1. Brott mot konkurrensklausul eller brott mot FHL
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Ett relativt frskt rttsfall, AD 1998 nr 80, berr skiljelinjen mellan AvtL 38 ¤ och FHL.
Domstolen konstaterar att arbetstagarna genom sitt agerande har sidosatt sin lojalitetsplikt
mot arbetsgivaren nr de startat en konkurrerande verksamhet medan de nnu var anstllda hos
arbetsgivaren. Spridande och utnyttjande av uppgifter om fretagets kunder r enligt AD
exempel p sdan information och i freliggande fall anses register ver den f d arbetsgivarens
personal, vilket inkluderade information om dessas kvalifikationer och med vilka fretag de var
srskilt frtrogna, omfattas av begreppet fretagshemlighet. 214 Kravet p synnerliga skl i 7 ¤
2 st var uppfyllt, eftersom frberedelser av verfrandet av hemligheter skett redan under
anstllningstiden. De f d anstllda ansgs utnyttjat den tidigare arbetsgivarens
fretagshemligheter i sin nya verksamhet. Skadestndsskyldigheten grundades p
skadestndslagens allmnna culparegler215 vad angr ersttningsskyldigheten under
anstllningen och FHL:s skadestndsregler efter anstllningen. AD anser sig sakna skl att
prva frgan om konkurrensklausulers sklighet. Orsaken r att skadestndet bedmts enligt
andra rttsgrunder och grunden om konkurrensklausuler var en alternativ rttsgrund, som
sledes inte krvde prvning d kromlet bifallits p den frsta rttsgrunden. Domstolen
uttalade att det freligger "sdana synnerliga skl som franleder att Pr Sandqvist, Matts
Henriksson och Peter Lilliehk ( de f d arbetstagarna, min kommentar ) br ha ett
skadestndsansvar ven fr verksamhet som bedrivits efter anstllningarnas upphrande och
som innefattat utnyttjande av fretagshemligheter. Det r inte minst mot denna bakgrund som
det i detta fall saknas anledning att ta stllning till frgan om deras bundenhet av ett allmnt
konkurrensfrbud".
SIF:s Eva-Helena Kling216 ansg att domen i detta avseende skulle gra konkurrensklausuler
meningslsa. Min stndpunkt r att AD endast grundat sin dom p arbetsgivarpartens
yrkanden och rttsgrunder. Det innebr som bekant att frstahandsgrunden kontrolleras frst
och d domstolen som i detta fall, fann den rttsligt relevant saknades anledning att beakta de
alternativa rttsgrunder som anfrts. Konsekvensen som Kling ppekat, utfaller enligt min
mening p ett annat stt. Arbetsgivarens anvndning av konkurrensklausuler br inte frndras
efter infrandet av FHL och en klausul kan aldrig ersttas av lagen. Dremot kan en
arbetsgivares yrkanden med strre skerhet vinna genomslag om en till bedmning om sklighet
osker konkurrensklausul kombineras med rttsgrunden " i strid med lagstiftning till skydd fr
fretagshemligheter". Vilken rttsgrund som sedan beropas frst, avgr vad domstolen torde
grunda sin bedmning p. Arbetstagarsidan har fr vrigt inte beropat avtalets fretrde
framfr lagstiftningen fr att p s vis undg bedmningen om brott mot FHL. En sdan
invndning torde medfrt ett annat domskl.
10.3.3.2. Bevarande av kundkrets
Om arbetsgivaren endast vill skydda sig mot frsljningskonkurrens p marknaden, kan
konkurrensklausuler fr att bevara kundkrets vara lmpliga att anvnda. Arbetstagaren
frhindras att utnyttja de kontakter som han knutit i anstllningen och den personliga good
will som arbetstagaren byggt upp under anstllningstiden. Skyddet inskrnks ofta till skydd
mot konkurrens p en begrnsad marknad om en begrnsad kundkrets.
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Arbetsgivarens intresse av att bevara kundkretsen tycks vara det mest kontroversiella.217
Skyddsobjektet kan utgra hemliga kundregister eller vara begrnsat till bevarandet av ett ftal
speciella kunder. Det kan vara frdande fr kparen om sljaren startar verksamhet i samma
omrde och mot samma kundkrets som tidigare. Samhllets intresse av fri konkurrens, vilket
resulterar i frbttrade frsljningsvillkor, och stamkundernas / -klienternas intresse av att
behlla sin invanda affrskontakt, r skyddsintressen som inte torde kunna bortses ifrn. Om
den f d anstlldes personliga egenskaper r viktigare fr kunderna n fretaget i vrigt, r det
svrt att rttfrdiga en bestraffning av den f d anstllde nr kunderna nskar fortstta anlita
denne. En avgrande frga r frn vem initiativet till kundverfringen kommer. Generellt kan
dock sgas att om den f d arbetsgivaren vill frhindra att kunderna anvnder sin tidigare
kontaktman, sker det effektivast genom att eliminera dennes verksamhet med hjlp av en
konkurrensklausul. Nr skligheten i klausulen eventuellt tas upp till bedmning, tycks dock
inte kundernas nskan av att behlla sin ordinarie konsult tillmtas ngon betydelse. Svenska
domstolar tar inte heller hnsyn till hur den lokala marknaden skulle m av / tla kad
konkurrens. Domstolens bedmning grundar sig p avtalsvillkoren mellan parterna, exempelvis
om sljaren ftt bra betalt eller om den f d anstllde ftt ersttning fr att avhlla sig frn
konkurrens.
Fr revisorer, som utfr en i lag reglerad verksamhet, utgr en plikt att avhlla sig frn sin
verksamhet med en kund i en konkurrensklausul ett ingrepp i relationen mellan klient och
revisor, som r betnkligt ur allmn synvinkel. I analogi med att arbetstagare inte med bindande
verkan kan avst frn framtida ln, br en konkurrensklausul med innebrden att en stor del av
ersttningen skall erlggas som vite vid avtalsbrott, inte vara giltig tminstone nr den
kvarstende ersttningen blir otillrcklig, eftersom detta kan innebra risk fr ett smre
arbetsresultat.218 Sveriges advokatsamfund har p disciplinr vg prvat verkan av i
anstllningsavtal fr advokater och bitrdande jurister intagna konkurrensklausuler och
samfundet stller sig avvisande till utnyttjande av dessa. Ingrepp i advokatens och klientens
inbrdes frhllande r allvarligt och strider mot god advokatsed.219 Under hsten 1991
behandlade advokatsamfundets styrelse och disciplinnmnd en frga dr en bitrdande jurist
anmlt sin f d arbetsgivare till samfundet p g a en osklig konkurrensklausul.220 Klausulen ld
"B ( den f d arbetstagaren, min kommentar ) frbinder sig att - vid anstllningens upphrande -
icke pverka klienter ej anskaffade av B att fortsttningsvis anlita henne samt att under en tid
av ett ( 1 ) r efter anstllningens upphrande icke taga sig uppdrag fr sdana klienter."
Nmnden uttalade att "(k)lausulen r gnad att inskrnka klientens fria val av advokat." Att
arbetsgivaren dessutom aktivt frskt frm klienter att inte anlita B, medfrde sammantaget
att den f d arbetsgivaren brutit mot god advokatsed, varfr han tilldelades en erinran.
Samfundets stllningstagande innebr att stor vikt tillmts klientens / kundens intresse av det
fria valet av advokat. Detta borde vara frebilden fr all verksamhet dr kundens frtroende fr
ett fortsatt anlitande r av betydelse ur svl praktisk som ekonomisk synpunkt.221
Wiklund222 har diskuterat nr en f d anstlld advokat kan lastas fr att en klient fljer med till
den nya verksamheten. Det r sjlvfallet otilltet att aktivt verka fr att frm klienten att flja
med den f d arbetstagaren d denne lmnar sin anstllning men om klienten vljer det sjlv,
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synes inga invndningar kunna gras. Rttslget nr en anstlld endast meddelar sin klient om
att han avser att lmna sin anstllning fr att starta ny verksamhet, har Wiklund ej behandlat
men Adlercreutz och Flodgren223 tror att detta varken strider mot god advokatsed eller mot
skligheten i konkurrensklausulen. Hur ett yrkesetiskt stllningstagande pverkar den rttsliga
bedmningen r svrt att veta. Domstolen tycks ofta vilja flja god branschsed. Hgsta
domstolen begr in yttrande frn organisationer, vilket dock ej arbetsdomstolen gr, mjligen
beroende p att de har egna representanter p omrdet.
Enligt Adlercreutz och Flodgren har kampen om kvalificerad arbetskraft hrdnat i
konsultbranschen, vilket medfr att konkurrensklausuler blir allt vanligare fr att undvika
flyktfaran. Detta motstter jag mig. Min egen underskning av konsulter i IT-branschen visar
att det r just i dessa grupper som konkurrensklausuler r mest ovanliga. Orsaken drtill kan
vara arbetstagarnas hga marknadsvrde innebrande att de kan vgra underteckna
anstllningsavtal med konkurrensklausuler. Adlercreutz' och Flodgrens anfrande i frgan
hrrr dock frn brjan av 1990-talet, vilket kan vara frklaring till deras stndpunkt.
10.3.3.3. Intresset av att behlla pkostade anstllda och nyckelpersoner
Arbetsgivare som bekostat anstlldas utbildning, nskar ofta behlla arbetskraften.224 Om
dremot ngon anstlld r srskilt vrdefull fr fretaget p g a att de lockar till sig kunder,
kallas dessa fr nyckelpersoner.225 Intresset av att behlla en fr fretaget srskilt attraktiv
person utgr ingen sklig orsak fr infrande av en konkurrensklausul men ibland kan
ekonomisk pfljd komma i frga p annan rttslig grund. terbetalning av under felaktiga
frutsttningar uppburet lnetillgg fr piloter vitsordades i AD 1991 nr 38 och AD 1992 nr
67. Det sagda gller tminstone vid anstllningsavtal.226
10.3.3.3.1. Specialutbildning kontra verkligt konkurrerande verksamhet
I normalfallet anser AD att avtal ej skall kunna frhindra arbetstagaren frn att fritt frfoga
ver kompetensen som han tillgodogjort sig under anstllningen. Undantaget r dock
kunskaper som r att hnfra till fretagshemligheter.227 En annan omstndighet som godtas r
d arbetstagaren frbinder sig att kvarstanna i anstllningen en viss tid som motprestation nr
arbetstagaren bekostat dennes utbildning. Nr anstllningsavtalet innefattar ett
utbildningsfrhllande, d v s nr arbetsgivaren finansierat den anstlldes specialutbildning, kan
arbetstagaren efter utbildningens slut tvingas verka viss tid fr arbetsgivaren och / eller avhlla
sig frn anstllning hos konkurrenter. Dessa klausuler behver ej vara skliga om de innebr en
anstllning med en eftersatt lneutveckling. Hr liksom i alla andra sammanhang sker en
avvgning mellan arbetsgivarens intresse av ett skydd mot konkurrenterna och arbetstagarens
intresse av att fritt kunna ta anstllning.228 Ett intressant exempel p konkurrensklausuler r d
instruktrer p motionscenter erhller utbildning mot att under tv rs tid kvarstanna som
trnare.229
AD har i de tv pilotmlen underskt mjligheterna att jmka konkurrensklausuler dr
arbetstagare tvingats kvarstanna i anstllning viss tid hos arbetsgivaren p g a att den senare
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nedlagt betydande utbildningskostnader. En jmkning av en klausul kan ej ske med direkt
tillmpning av AvtL 38 ¤, eftersom paragrafen avser konkurrensklausuler som skall skydda
arbetsgivaren konkurrerande verksamhet och verksamheterna, det statliga militrflyget
respektive de privata flygfretagen, ej anses konkurrera. AD beaktar dock att det allmnna
synstt som ligger till grund fr lagrummet och domstolspraxis vid dess tillmpning mste
anses utgra en viktig utgngspunkt vid bedmningen i frevarande fall, dr utvecklingen gtt
mot att medge allt strre inskrnkningar i mjligheterna att ing avtal om konkurrensklausuler.
I AD 1991 nr 38 fann domstolen att en klausul som endast har till syfte att frhindra att
kvalificerad och svrersttlig arbetskraft lmnar arbetsplats saknar skyddsintresse. AD
pongterade att kollektivavtalet syftar till att "tillfrskra frsvarsmakten tillgng till ett antal
flygfrare som kan bedmas som tillrckligt frn skerhetspolitiska utgngspunkter. Srskilt
har behovet av en tillrcklig incidentberedskap beaktats. Uppenbarligen r det i och fr sig i
hgsta grad behrigt att dessa intressen tillvaratas. Om emellertid staten vljer att ska gra
detta enbart genom att i sin egenskap av arbetsgivare trffa fria avtal med sina anstllda, kan
enligt arbetsdomstolens mening staten inte under beropande av det skerhetspolitiska syftet
gra ansprk p srbehandling vid bedmningen i rttstillmpningen av de trffade avtalens
sklighet, t ex s att man i detta sammanhang skulle acceptera ett avtal som i ett annat
frhllande mellan en arbetsgivare och en arbetstagare vore att betrakta som till sitt innehll
oskligt. Mste srskilda hnsyn tas till det skerhetspolitiska intresset har staten andra medel
till sitt frfogande n avtal med sina arbetstagare." Trots detta ansgs det inte finnas tillrckliga
grunder fr att frnknna avtalet sin verkan. Istllet fick bedmningen gras om pfljden r
sklig, vilket medfrde att vitet jmkades med std av AvtL 36 ¤.
I AD 1992 nr 67 ansgs avtalet hindra arbetstagaren frn att fritt kunna frfoga ver de
kunskaper och den kompetens han hade och som han skaffat sig under sin tid som flygfrare i
marinen. Statens uppgift om att avtalet inte avsg frhindra uppsgning frn arbetstagaren
tillmttes ingen betydelse. Arbetsgivaren saknade rtt att hlla arbetstagarens yrkeskunskap
hemlig ssom en fretagshemlighet.230 AD uttalade att "(a)vtalets bestmmelser varigenom
Torbjrn Cederqwist ( arbetstagaren, min kommentar ) tog sig att erlgga ett nrmare angivet
belopp, om han brt sitt tagande och inom viss tid frn det han lmnade sin anstllning gick
ver till annan flygtjnst kan drfr inte anses bindande fr honom ssom en pfljd fr brott
mot en konkurrensklausul." Hela avtalet frnkndes dock inte verkan. Arbetstagaren hade
otvivelaktigt brutit mot den infrda bestmmelsen, vilket utgjorde den grund p vilken
arbetsgivaren framstllde sitt ersttningsansprk. Arbetstagaren hade enligt domstolen haft
goda mjligheter att ta stllning till klausulens innehll och rttsverkningar men d den
anstllde var en underlgsen part vid avtalets tillkomst, medgavs en jmkning enligt
generalklausulen. Sanktionen fr arbetstagarens avtalsbrott tycks maximalt kunna uppg till
vad arbetstagaren erhllit som kompensation fr det konkurrensbegrnsande avtalet under
anstllningstiden. Oftast torde detta belopp likvl jmkas p g a att arbetstagaren delvis fullgjort
sitt tagande genom att under viss tid ha kvarstannat i anstllningen. AD tog ven hnsyn till
de i mlet framkomna uppgifterna om att arbetstagaren inte behandlats vl av arbetsgivaren och
att arbetstagaren p g a detta tvingats fr sin egen psykiska hlsa och sin familjs vlbefinnande
lmna anstllningen. ven uppgiften om att den nya anstllningen som flygfrare var den enda
som fanns att tillg, vgde in i AD:s ansvarsbedmning.
Om den anstllde sjlv bekostat sin utbildning r lget naturligtvis annorlunda. D r
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arbetstagaren i stllet den skyddsvrda parten, eftersom en arbetstagare med lng och kostsam
utbildning bakom sig inte i ondan skall frhindras att utva sitt yrke. De av Palmgren
exemplifierade yrkeskategorierna r advokater och lkare.231
10.3.3.3.2. Nyckelpersoner
Vrdet av good will kan vara knutet till en eller flera personer, som r srskilt vrdefulla att
behlla fr fretaget. Resonemang om nyckelpersoner har frts i flera sammanhang.
Lagutskottet uttalar att "(i)ngen faktor kan sgas vara utan vidare utslagsgivande, med ett
undantag. Det torde generellt kunna sgas att en klausul som enbart syftar till att kvarhlla en
arbetstagare med srskilda kunskaper och srskild kompetens inte r rttsligt bindande."232 I
AD 1993 nr 40 hade en f d anstlld i ett avgngsavtal erhllet ett avgngsvederlag och samtidigt
tagit sig att ej bedriva med den f d arbetsgivaren konkurrerande verksamhet. Arbetstagaren
som ej var fackligt ansluten beropade kollektivavtalsverenskommelsen frn 1969 vid
tillmpningen av avtalet. AD menade dock att "nr det gller att lgga bestmmelser i
kollektivavtal till grund fr tillmpningen av 38 ¤ avtalslagen mste beaktas att frhllandena
p olika omrden ofta skiljer sig avsevrt. Man kan allts inte utan vidare utg ifrn att
konkurrensklausuler i anstllningsfrhllanden som ligger helt vid sidan av tillmpningsomrdet
fr trffade kollektivavtal om sdana klausuler - ... - kan frnknnas giltighet. Dremot kan
givetvis kollektivavtalsbestmmelser om konkurrensklausuler antas terspegla ett mer allmnt
synstt i frga om konkurrensklausuler p arbetsmarknaden och ge anledning till en restriktiv
syn p sdana bestmmelser".233 Den frevarande konkurrensklausulen hade intagits i
anledning av anstllningens upphrande och syftade allts inte till att hlla kvar den anstllde i
verksamheten, vilket praxis tidigare underknt.234 AD ansg att den begrnsning som den f d
arbetstagaren ftt vidknnas p g a klausulens tillmpning var marginell. "Klausulens syfte var
endast att skydda Starckjohann Telko Oy (arbetsgivaren, min kommentar ) frn att Rolf Hedin
( arbetstagaren, min kommentar ) verkade fr att frnta bolaget de affrer med gjuterigods och
smidesprodukter frn Kina som bolaget redan i viss utstrckning frberett med hjlp av bl.a.
Rolf Hedin." Domstolen ansg att skyddsintresset var berttigat och att klausulen inte skulle
jmkas. P g a arbetstagarens position, rykte, erfarenhet, avtalssituationen och
avgngsvederlagets klassificering samt den f d arbetstagarens tillgng till erknda juridiska
kontakter ansgs inte heller en jmkning av pfljden vara relevant.
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10.3.4. Srskilda omstndigheter som pverkar bedmningen
10.3.4.1. Tjnstemn i hga positioner och i frtroendestllning
Tjnstemn i hga chefspositioner undantas frn tillmpning enligt AD 1992 nr 9. En icke
kollektivavtalsansluten anstlld vid ett revisionsfretag tog sig i en konkurrensklausul att inte
starta egen verksamhet eller ta anstllning hos ett med arbetsgivaren konkurrerande fretag.
Pfljdsbestmmelsen var dock begrnsad till att avse en ekonomisk gottgrelse - jmfrbart
med ett vite - fr de fall den anstllde utfrde arbete fr klienter som anlitade arbetsgivaren vid
den tidpunkt nr den anstlldes anstllning hos bolaget pbrjades. Ytterligare begrnsningar
frelg genom att vite endast aktualiserades under tre r frn anstllningens upphrande och
avsg dessutom bara del av inkomst fr sdant arbete. Domstolen uttalade att den begrnsning
som arbetstagaren ftt vidknnas var obetydlig. I stllet synes klausulen ha som ml att
frhindra ett kundvertagande betrffande de kunder bolaget redan hade nr arbetstagaren
anstlldes. Ett revisionsfretag mste enligt arbetsdomstolens mening anses ha ett berttigat
intresse av ett sdant skydd. Vid en prvning av omstndigheterna i vrigt, fann inte
domstolen att det fanns anledning att frnknna klausulen dess verkan. En jmkning av
pfljden blev inte heller aktuell. Enligt Fahlbeck avgjordes tvisten utan jmfrelse med
kollektivavtalsverenskommelsen.235
I ett senare rttsfall bedmdes dock rttslget annorlunda. AD 1992 nr 99 behandlade en
konkurrensklausul som hade intagits i ett anstllningsavtal fr att frhindra att den icke
kollektivavtalsanslutne arbetstagaren skulle verta arbetsgivarens klienter. Klausulen
frhindrade dock inte att den anstllde tog anstllning hos klienterna. Arbetsgivaren nskade
att domstolen skulle frelgga arbetstagaren att vid vite avst frn den konkurrerande
verksamheten. AD gjorde en jmfrelse med andra rttsfall som berrt konkurrensklausuler
hos konsultfretag. I jmfrelse med AD 1977 nr 167 saknade den anstllde i AD 1992 nr 99
den frtroendestllning som frhindrade att en konkurrensklausul kunde ogiltigfrklaras. Inte
heller frelg grund fr att utgngen i mlet skulle bli densamma som i AD 1992 nr 9, i vilket
den anstllde erbjds bttre anstllningsvillkor, varfr intresseavvgningen mellan den anstllde
och arbetsgivaren utfll till den senares frdel. AD avslog sledes anskan om
vitesfrelggande under beropande av att den anstllde inte hade ngon anstllningstrygghet
eller p annat vis tnjutit hgre ln eller andra srskilt frmnliga villkor.
Som de tv rttsfallen visar, r arbetstagarens position i sin tidigare anstllning av betydelse fr
att avgra om en klausul r sklig eller inte. Positionen bedms bl a under beaktande av
anstllningsvillkoren medan anstllningens titel inte tycks vara avgrande. Arbetare var tidigare
inte av intresse nr det gller konkurrensklausuler men allteftersom tekniken utvecklas p
industriomrdet och alltmer avancerade automatiserande processer krvs, fr arbetare strre
insyn i fretagets hemligheter och utvecklar ocks fretagsspecifikt kunnande som
arbetsgivaren inte vill frlora. Skillnaderna mellan tjnstemn och arbetare suddas ut.
10.3.4.2. Fretagets marknadsposition och behovet av utebliven konkurrens
Fretagets position p marknaden kan ocks tillmtas viss betydelse, t ex om fretaget
befinner sig i ett utsatt konkurrenslge och det finns ett behov av skydd mot vissa namngivna
                                                
235
 Fahlbeck Fretagshemligheter, konkurrensklausuler och yttrandefrihet s 121
54
konkurrenter.236 Arbetsgivarens allmnna intresse av lite konkurrens r dock en otillrcklig
grund fr berttigande av en konkurrensklausul.237
10.3.4.3. Konkurrenslagen pverkar de arbetsrttsliga konkurrensklausulerna
2 ¤ KonkL 1993 stadgar att lagen inte r tillmplig p Óverenskommelser mellan arbetsgivare
eller arbetstagare angende ln och andra anstllningsvillkorÓ. Orsaken r att det p
arbetsmarknaden finns tv likaberttigade parter och att konkurrensbegrnsningar p
arbetsrttens omrde skall och har reglerats separat.238 Redan 1953 rs proposition239
freskriver att arbetstagarna var skyddade genom att det p arbetsmarknaden frmst
frekommer avtalsbildning mellan tv parter Ð arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer.
Arbetstagarna anses allts inte lika underlgsna som de parter som ifrgavarande lagstiftning
har fr avsikt att skydda, nmligen enskilda oorganiserade kpare mot sljare organiserade i
karteller.240 Det kan vara komplicerat att dra grnsen fr bestmmelsens omfattning, t ex nr
ett kollektivavtal freskriver att tredje man fr arbetsgivarens rkning skall lmna prestation
till arbetstagaren och arbetstagarorganisationen i samrd med arbetsgivaren kommer verens
om att viss nringsidkare skall utfra uppdraget. KonkL 1993 kan i detta fall bli tillmplig
trots att det rr sig om ett avtal om anstllningsvillkor, under frutsttning att tredje man
agerar oberoende av arbetsgivaren och att inte just denne tredje man behver anlitas fr att en
riktig reglering av anstllningsvillkoren skall kunna fullgras.241 Det skall dock betonas att
ingrepp med std av KonkL 1993 sker mot nringsidkare, vilka i normalfallet r arbetsgivare.
KonkL 1993 r, tillsammans med de dri nedlagda principerna, en allmn marknadsrttslig
lagstiftning. KonkL fr ge vika fr srreglering, vilken ofta har formen av srskilda
straffsanktionerade frfattningar fr vissa branscher och i olika hnseenden begrnsar
rrelsefriheten, som garanteras enligt konkurrenslagens allmngiltigt gllande principer. Inte
heller avtalsvillkor som endast ger uttryck fr parternas pbjudna frpliktelser enligt
offentligrttsliga freskrifter utgr konkurrensbegrnsningar enligt KonkL 1993. Men
verenskommelser som inte rr arbetsvillkor kan bli freml fr ingripande enligt KonkL 1993
trots att de intagits i ett kollektivavtal.242 Bernitz anser ocks att det knappast finns ngon
klar grnsdragning mellan bedmningen enligt reglerna i KonkL 1993 respektive AvtL 36 ¤.
Bedmningen sker dock utifrn olika utgngspunkter. Dr KonkL 1993 utgr frn frmjandet
av en obunden, effektiv konkurrens p marknaden d v s ett makroperspektiv, stter
avtalslagens regler det enskilda avtalsparterna i centrum fr bedmningen, ven om de
konkurrensrttsliga reglerna kan innebra hnsynstaganden till den enskilda personens
rrelsefrihet.243
Att bedmningen av hur 2 ¤ skall tolkas r kontroversiell och inte alldeles enkel, framkommer i
Edwardssons debattartikel i Lag & Avtal.244 Hon ppekar att ett kat antal avgranden
kommit till domstolens bedmning, t ex AD 1998 nr 112 samt ett av EG-domstolen inlett ml
C-222/98, p g a konflikten angende grnsdragningen mellan arbetsrtt och konkurrensrtt.
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Enligt Edwardsson synes dock det svenska konkurrensverket vara restriktivt vid bedmningen
av om ett kollektivavtal medfr konkurrensbegrnsningar eller ej.245
Enligt Adlercreutz och Flodgren omfattar 2 ¤ inte all arbetsrttslig reglering men mer n bara
kollektivavtal.246 Exempel p bestmmelser som fallit utanfr 2 ¤ r
kollektivavtalsbestmmelser om lner fr att frhindra att arbetsgivare verenskommer
branschvis om hur lner skall sttas.247 Propositionen till KonkL 1982 uttrycker att 2 ¤ inte r
tillmplig nr arbetsmarknadens organisationer samverkar i en konkurrensbegrnsning Óutan att
detta r ett utflde av regleringen av arbetsvillkorÓ. En konkurrensklausul i ett anstllningsavtal
skulle i detta sammanhang kunna anses vara en sdan begrnsande bestmmelse och inte ett
anstllningsvillkor. Enligt Adlercreutz och Flodgren innebr det att inte heller 2 ¤ KL stter
hinder i vgen fr att en tolkning av konkurrensklausulerna influeras av makroekonomiska
perspektiv.
Det allmnnas intresse av kad konkurrens skall endast pverka sklighetsbedmningen i en
konkurrensklausul medelbart.248 Enligt Adlercreutz och Flodgren249 skall Ósamhllsintresset
endast beaktas inom ramen fr den individuella intresseavvgningen.Ó Samtidigt br pongteras
att mjligheten att ingripande mot konkurrensbegrnsningar under beropande av den
konkurrensrttsliga lagstiftningen intet p ngot vis begrnsats genom AvtL 38 ¤. Detta torde
enligt Adlercreutz och Flodgren innebra, att trots lagarnas olika avsikter och juridiska handlag
Ð d v s en individuell bedmning kontra en allmn samhllelig sklighetsbedmning Ð kan det
allmnna intresset ( konkurrenslagstiftningens utgngspunkt ) i vissa fall pverka avvgningen i
38 ¤. P motsvarande stt skulle en enligt AvtL 38 ¤ giltig arbetsrttslig konkurrensklausul
kunna angripas med tillmpning av KonkL 1993. Adlercreutz och Flodgren anser drfr att en
avvgning Ómellan de enskilda partsintressena br verensstmma med vad som frmjar en frn
allmn synpunkt nskvrd konkurrens inom nringslivet.Ó Den konkurrensrttsliga frgan
kommer in i den civilrttsliga bedmningen och en lmpligt interaktion mellan KonkL 1993 och
AvtL stadkoms. Adlercreutz' och Flodgrens slutsats250 r att konkurrensklausuler i
anstllningsavtal inte rknas som arbetsvillkor i 2 ¤ mening utan snarare som en freskrift att
begrnsa framtida konkurrens och drmed ej villkoren i ett anstllningsfrhllande.
10.3.4.3.1. Ett exemplifierande rttsfall
I AD 1994 nr 65 bedmdes en konkurrensklausul mjlig att jmka under beropande av
allmnna konkurrensrttsliga regler. I mlet hade en bitrdande jurist brutit mot en i
anstllningsavtalet intagen konkurrensklausul genom att inom den freskrivna tiden starta en
med den f d arbetsgivaren konkurrerande verksamhet. Enligt propositionen till AvtL 38 ¤251
saknas betrffande konkurrensklausuler i rent affrsmssiga avtal anledning att gra ngon
ingende jmfrelse med vad som gller enligt kollektivavtal. Den i rttsfallet aktuella
konkurrensklausulen lg vid sidan av de i 1969 rs verenskommelse syftade klausulerna.
Som grund fr att den anstllde inte skulle anses bunden av konkurrensklausulen beropade
domstolen252 bilagan till verenskommelsen, dr det framgr att en annars giltig
konkurrensklausul inte kan gras gllande, nr arbetsgivaren sagt upp anstllningsavtalet, under
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frutsttning att uppsgningen inte franletts av den anstlldes avtalsbrott.253 Tingsrtten
ansg att omfattningen av klausulen verlag var fr vittgende bl a eftersom det inte bara varit
frga om ett skydd mot att frntas sdana klienter som byrn hade redan d arbetstagaren
anstlldes utan ven fr under anstllningen nyvunna klienter. Varken den anstlldes ln eller
stllning franledde ett berttigande av klausulen. Domstolen hnvisade ocks till att
Advokatsamfundets disciplinnmnds uttalande om bl a utvecklingen inom konkurrensrtten
och vikten av ett fritt advokatval. "I propositionen till tidigare gllande konkurrenslag
(1982:279) konstaterade departementschefen svitt angick 38 ¤ avtalslagen, att denna gllde
"motstende partsintressen. Endast medelbart kommer det allmnnas intressen under
bedmande" (prop 1981/82:165 s 238). ven om nu gllande konkurrenslag (1993:20) - i
likhet med vad som gllde enligt 1982 konkurrenslag - formellt inte ger tillmpning p
arbetsrttsliga konkurrensklausuler (se 2 ¤ och 41 ¤ i respektive lag), torde inte kunna uteslutas
att det allmnintresse, som konkurrenslagstiftningen r avsedd att tillgodose, i ngon mn kan
pverka den avvgning mellan parternas intressen som skall ske enligt 38 ¤ avtalslagen. I
litteraturen har ocks, med hnsyftning p 1982 rs konkurrenslag, uttalats att denna
avvgning borde verensstmma med vad som frmjar en frn allmn synpunkt nskvrd
konkurrens inom nringslivet. Vid intresseavvgningen br slunda ven synpunkter av
konkurrensrttsligt slag f gra sig gllande." Konkurrensklausulen ansgs osklig.254
10.3.4.3.2. Civilrttslig ogiltighet
Frn konkurrenslagens regler mste skiljas bedmningen av konkurrensbegrnsande avtal och
frfaranden enligt allmnna civilrttsliga regler. De tv systemen r dock kopplade p g a att
KonkL 1993 innehller regler om avtals civilrttsliga ogiltighet och om rtt till skadestnd.255
Den allmnna domstolen r obunden av hur t ex kommissionen, konkurrensverket eller EG-
domstolen avgjort rendet i en tidigare frga men om en av dessa instanser funnit att ett avtal
strider mot KonkL 1993, utesluter detta att den allmnna domstolen dmer den frpliktigade
att fullgra avtalet.256 Detta gller endast avtal som r ogiltiga enligt 6 ¤. Betrffande
accessoriska konkurrensbegrnsningar257 freligger ogiltighet endast fr den
konkurrensbegrnsande klausulen. Vad angr resten av avtalet fr bedmningen ske med
utgngspunkt i avtalslagen eller frutsttningslran.258 De avtal som innehller
konkurrensbegrnsningar utan att strida mot KonkL 1993259 kan jmkas enligt avtalslagens
regler. Nmnas skall ocks att konkurrensklausuler som tillts vara giltiga enligt KonkL 1993
under 3 och ibland 5 r, eller kanske r ogiltiga enligt 6 ¤ KonkL 1993 men omfattas av ett
gruppundantag, kan prvas och jmkas under beropande av AvtL 38 ¤.
10.3.4.4. Affrsmssigt avtal eller arbetsrttsligt avtal - en kortfattad jmfrelse
Nr en verksamhetsverltelse sker, binds ofta verltaren av en konkurrensklausul. Enligt
Walln260 r konkurrensklausuler i verltelseavtal vanliga nr verltaren str i nra samband
med fretaget, d v s nr garens / frsljarens personliga kunnande utgr en vsentlig del av
fretaget. Detta r ofta fallet med fmansfretag. Anledningen till skyddet r t ex att ny gare
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har hga igngsttningskostnader.261 I vissa sammanhang instiftas en konkurrensbegrnsande
klausul nr verltaren skall kvarstanna i anstllning men detta r inte ndvndigt. Skall
rttsfall som prvat frgan med konkurrensklausuler i kombinerade anstllnings- och
verltelseavtal tillmtas prejudicerande verkan fr klausuler i rena anstllningsavtal och
tvrtom?
I AD 1984 nr 68 hade tv personer verltit ett fretag och i verltelseavtalet fanns en
konkurrensklausul. Frgan i mlet rrde mjligheterna att jmka denna. I frarbetena till AvtL
38 ¤262 uttalas att fr konkurrensklausuler i verltelseavtal saknas som regel anledning att gra
ngon ingende jmfrelse med vad som gller enligt kollektivavtalsverenskommelsen. AD
uttalade vidare att det var av vikt att avgra om klausulen frmst hade affrsmssig bakgrund
eller om det rrde sig om en bestmmelse i ett anstllningsavtal. I mlet framgick att avsikten
med klausulen var att skydda frvrvaren och eftersom verltarna aldrig varit anstllda hos
frvrvaren, skulle ingen jmfrelse med reglerna i 1969 rs verenskommelse ske. Nr inte
heller omstndigheterna i vrigt talade dremot, ansg domstolen att avtalet skulle kvarst
ofrndrat och att konkurrensklausulen var giltig. Adlercreutz har kritiserat domen och anser
att verksamhetsfrbud borde anvndas endast nr konkurrensklausuler avser att skydda
fretagshemligheter och inte fr skydd av kundkrets. Betrffande skydd fr kundkrets borde
de ekonomiska pfljderna vara tillrckliga. Adlercreutz r mycket skeptisk till att
bindningstiden p fem r inte jmkades eftersom den normala r tre r och inga motiv till lngre
tid lmnades i domsklen. Dessutom anser Adlercreutz att ingen intresseavvgning har gt
rum.263
I AD 1990 nr 44264 behandlades ett ml med kombinerat verltelse och anstllningsavtal. Ett
patentfretag verlts och en av de tidigare anstllda, likaledes verltarna, fortsatte sin
anstllning i det gamla bolaget, som sedermera uppgick i det vertagande bolaget. I samband
med verltelsen infrdes en konkurrensklausul i det ingngna anstllningsavtalet. Vad angr
sklighetsbedmningen anfrde domstolen att konkurrensklausulen hade betydelse fr den
anstllde bde som gare av hlften av de verltna aktierna och som anstlld hos den
vertagande arbetsgivaren. Konkurrensklausulen rrde inte ett sdant renodlat
anstllningsfrhllande som avses i 1969 rs verenskommelse utan i stllet en differentierad
situation dr den anstlldes intresse som delgare av det verltna fretaget utgjorde ett
vsentligt inslag. AD ansg drfr att det inte skulle gras en jmfrelse med bestmmelserna i
1969 rs kollektivavtal.265 Inte heller vriga omstndigheter talade fr en jmkning av
giltighetstiden, "eftersom giltighetstiden rknas frn dagen fr avtalet och inte, ssom vanligtvis
r fallet i anstllningsavtal, frn dagen fr anstllningens upphrande, den effektiva
giltighetstiden av konkurrensklausulen utgr inte tre r utan ett r och fyra mnader."266
Andra rttsfall av intresse r AD 1993 nr 218 och AD 1994 nr 65. I AD 1993 nr 218 frbjds
arbetstagaren att utva konkurrerande verksamhet och varken bindningstid eller vitesbelopp
jmkades. Domstolen tog inte hnsyn till att verltaren faktiskt kvarstannat i verksamheten
under den frsta mest kritiska tiden och att verltaren knappast kunnat frutse rttsfljden
vid tidpunkten fr avtalets undertecknande tillmttes inte heller ngon betydelse. AD anfrde
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inga srskilda skl till varfr en lngre bindningstid n eljest tilltits. Adlercreutz anser att
domen var i verkant rigors och hoppas att den ej blir prejudicerande eftersom den ej r ett
referat.267 AD 1994 nr 65 visar att KonkL 1993 kan spela in nr AD gr en
sklighetsbedmning. Rttsfallet ska berras i ett senare avsnitt.268
10.3.4.5. Tillsvidare eller viss tidsanstllning
En frga som Palmgren diskuterar r huruvida anstllningsformen pverkar bedmningen av
konkurrensklausulerna.269 Skall en person som varit anstlld tills vidare i strre utstrckning
vara bunden av en konkurrensklausul n en person som bara varit anstlld under viss tid eller
tvrtom? Enligt Palmgren har en arbetsgivare gentemot en visstidsanstlld inte lngre gende
frpliktelser n de i avtalet stipulerade. Konkurrensklausulen har inte avtalats under andra
frhllanden n att anstllningsfrhllandet skall avslutas efter en bestmd tid, eftersom
arbetstagaren redan frn brjan r medveten om anstllningens begrnsade varaktighet.
Konkurrensklausulen trder i kraft vid avtalstidens slut om inte avtalsfriheten betrffande
frbudets omfattning har verskridits. Detsamma gller om avsikten r en tidsbegrnsad
anstllning men avtalet har formulerats som en tillsvidare anstllning med viss uppsgningstid.
Som senare skall frtydligas frlorar konkurrensklausulen sin verkan om huvudavtalet hvs p g
a vsentligt kontraktsbrott frn den berttigades sida. Enligt Adlercreutz och Flodgren r
rttslget oskert vad angr uppsgning p g a arbetsbrist.270 Obligationsrttskommittn
diskuterade om konkurrensklausulen skulle glla nr arbetsgivaren endast anvnde sin fria
uppsgningsrtt. Enligt kommittn borde den anstllde vara bunden likvl som han r det nr
avtal ingtts p bestmd tid och denna tid gtt till nda. Men kommittn nmnde ocks att
arbetsgivare vanligen inte tyckte att de hade rtt att gra klausuler tillmpliga i sdana
situationer, eftersom det syfte som klausulen har - att behlla arbetstagaren i anstllningen -
inte lngre uppfylls.271 Ur rttspolitisk synvinkel r det orimligt att arbetsgivare som inte
lngre kan sysselstta den anstllde skall kunna lgga hinder i vgen fr dennes fortsatta
frvrvsverksamhet.272 Enligt NJA 1934 s 19 och NJA 1934 s 671 gller
konkurrensklausulerna inte om anstllningsavtalets avslutande beror p arbetsgivaren.
Dessutom uttalar verenskommelsen frn 1969 att konkurrensklausuler inte gller om
arbetsgivaren sagt upp arbetstagaren under frutsttning att uppsgningen ej franletts av
arbetstagarens kontraktsbrott. Senare rttsfall bekrftar ej med klarhet detta273 men
Adlercreutz och Flodgren drar nd slutsatsen att arbetsgivaren inte kan gra klausulen
gllande i freliggande fall. Slutsaten delas av bl a Almn och Eklund.274
Om vitsen med anstllningen vid konkurrensklausulens undertecknande i stllet varit att den
skall vara tillvidare och uppsgning sker av arbetsgivaren utan arbetstagarens medverkan, kan
jmkning ske. Konkurrensklausulen har avgivits mot erhllande av en tillsvidareanstllning. Om
arbetsgivare skulle kunna sga upp den anstllde utan anledning och samtidigt kunna gra
klausulen tillmplig, har arbetstagaren gtt miste om sin frdel av avtalet, vilket naturligtvis r
obilligt.
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10.3.4.6. Hvning av anstllningsavtalet
Arbetsgivaren str fr varje vdahndelse som inte kan lastas arbetstagaren. Den anstllde som
sgs upp p g a arbetsbrist r allts som tidigare nmnts inte bunden av konkurrensklausulen.275
Om arbetsgivaren begr ett kontraktsbrott som ger den anstllde rtt att sga upp sig frn
anstllningen utan fortsatt bundenhet av konkurrensklausulen, mste den anstllde enligt
Palmgren verkligen utfra hvningen fr att undg bundenheten.276 Enligt Svenster kan
arbetsgivaren undg ersttningsskyldighet fr inkomstbortfall under frutsttning att han
befriar arbetstagaren frn konkurrensklausulen.277
10.3.5. Tolkning av konkurrensklausuler
Enligt Adlercreutz och Flodgren278 skall i frsta hand en tolkning ske av klausulens innebrd. I
andra hand rder oklarhetsregeln, vilken innebr att tolkningen skall ske till frmn fr den som
inte formulerat avtalet, d v s vanligen den frpliktade, underlgsna parten. AD 1992 nr 9
verifierar detta och domstolen betonar en restriktiv tolkning av konkurrensklausuler. Emellertid
fr oklarhetsregeln vika fr tillmpningen av ogiltighets- / jmkningsregeln i AvtL 38 ¤ enligt
principen om att den ppna kontrollen tar ver den dolda. Annars gller att tolkning gr fre
tillmpning av ogiltighetsregeln, eftersom det frst finns underlag fr sidosttande av
avtalsvillkor nr avtalet tolkats att innebra alltfr ingripande avtalsfrutsttningar. Skl fr
vidgad tolkning kan ibland freligga. Intresselget blir d av betydelse, speciellt nr ett
kringgende aktualiseras och frbudets innehll r alltfr preciserat fr att tcka
konkurrensklausulens ndaml. Genom formuleringen direkt och indirekt konkurrens kan vissa
av dessa fall tckas upp men ven om termen indirekt saknas, kan domstolen tolka in
frfarande utanfr klausulens lydelse ssom stridande mot konkurrensklausulen. HD har i
NJA 1949 s 134 anvnt sig av frutsttningslran fr att komma frbi en bokstavstolkning.
Huvudregeln tycks vara att en generell konkurrensklausul omfattar ny verksamhet under
anstllningstiden medan en inskrnkning av verksamheten minskar omfattningen av
konkurrensklausulen. En inskrnkning av klausulens tillmpning r mjlig genom att jmkning
sker om t ex omstndigheterna talar fr detta. Frgan r d vad som hnder om arbetsgivaren
genom t ex utkad verksamhet r i strre behov av skydd n den tillmpliga klausulen ger. Kan
jmkning ske s att klausulens omfattning utkas? Enligt Palmgren279 kan klausulen skydda
ven en helt ny verksamhet under frutsttning att det vid avtalets tillkomst antagits att s kan
ske. Klausulen skall vara av allmn karaktr fr att omfattas av utvidgningen. Enligt Palmgren
torde ven omfattas verksamhet av art som arbetstagaren vid avtalstidpunkten knappast
kunnat frutse men om frbudet oskligt begrnsar den anstlldes frvrvsfrihet eller
personliga frihet, t ex om arbetsgivarens fretag utvecklas mycket snabbt i en viss ofrutsebar
riktning, torde en jmkning vara mjlig. Huruvida dessa stndpunkter nnu ger giltighet r
oskert och rttslget talar fr att arbetstagaren i nnu strre utstrckning borde befrias frn en
ovanstende utkad avtalsmssig konkurrensbegrnsning.
10.3.6. Tidpunkten fr bedmning av sklighet280
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Tillmpningen av klausulerna aktualiseras ofta lngt efter att avtal slutits. Vid vilken tidpunkt
skall skligheten bedmas; vid klausulens tillkomst, vid tidpunkten fr dess eventuella
vertrdelse eller vid tidpunkten fr tvistens prvning? I motsats till Palmgren281 som anser
att sprsmlet har ringa praktisk betydelse, anser jag att det r av stor vikt att faststlla detta.
Tolkningen av avtalet skall ske med hnsyn till frhllandena vid avtalets tillkomst. ndrade
frhllanden medfr dock att avtalet mste tillmpas p annat stt n parterna avsett men stor
vikt mste fstas p frhllandena vid ikrafttrdandet. Vad som syftas med
konkurrensklausulen avgrs med hnsyn till nr anstllningen upphr.
Kollektivavtalsverenskommelsen ger oss stor hjlp. Dr anges att arbetsgivaren har
skyldighet att regelbundet g igenom de konkurrensklausuler som han instiftat i de anstlldas
anstllningsavtal och att avtalen skall modifieras om arbetsgivaren inte lngre har samma behov
av skydd som d klausulerna infrdes. Det talar fr att omstndigheterna vid tidpunkten fr
det eventuella avtalsbrottet r avgrande fr jmkningen av klausulen. Andra omstndigheter, t
ex kpeskillingens storlek vid verltelsen av verksamheten, kan medfra att en klausul som
annars skulle varit osklig, bedms giltig.
10.3.7. Skyldighet att underteckna ett avtal med konkurrensklausul
En konkurrensklausul kommer inte, ssom brukligt med bestmmelser om t ex lnevillkor, att
automatiskt bli tillmplig i det enskilda anstllningsavtalet. Fr att konkurrensklausulerna skall
glla krvs en srskild prvning p individuellt plan i varje enskilt fall med anvndande av det i
bilagan intagna formulret.282 Enligt Adlercreutz och Flodgren kommer konkurrensklausuler
vanligen till stnd utan frhandling genom ett undertecknande av avtal, kanske t o m efter att
anstllningsavtalet ingtts. Ett av doktrin behandlat sprsml r huruvida en arbetstagare som
under anstllningen utbildat eller p annat stt kvalificerat sig fr en konkurrensklausul har en
skyldighet att underteckna ett avtal dr klausulen ingr. Enligt Adlercreutz' och Flodgrens
tolkning283 av verenskommelsen freligger en sdan skyldighet. Torn tror dremot inte att
ett avbjande ngonsin skulle utgra ett avtalsbrott men ppekar samtidigt att han genom sin
fackliga verksamhet r part i mlet.284
10.4. Sammanstllning: Arbetstagarens rtt att bedriva konkurrerande verksamhet
efter anstllningen
Konkurrensklausuler innebr ett frbud att efter anstllningstidens utgng bedriva med
arbetsgivaren konkurrerande verksamhet, d v s en negativ frpliktelse att underlta ett
handlande. Lagbestmmelser om konkurrensklausuler finns i AvtL 38 ¤, vars bedmning
grundas den kollektivavtalsverenskommelse som SAF, SIF, SALF och CF trffade 1969, om
att begrnsa innehllet i konkurrensklausuler i tjnstemns anstllningsavtal.
verenskommelsen innehller tre olika frbud; frbud mot att ta anstllning hos konkurrerande
fretag och dr utnyttja fretagshemligheter som erhllits hos den tidigare arbetsgivaren,
frbud att ing som delgare i / bist konkurrerande fretag med rd och dd samt frbud mot
att sjlv eller genom annan starta och driva konkurrerande verksamhet. LAS 6 a ¤ pverkar
bedmningen om kollektivavtalsverenskommelsen ingr i det enskilda anstllningsavtalet.
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Nr en konkurrensklausul skall granskas, grs frst en objektiv bedmning om verksamheten
och den anstlldes befattning r sdan att den kan omfattas av en konkurrensklausul.
Domstolen bedmer om konkurrensbegrnsningen avser skydda ett reellt och acceptabelt
behov och hur lngt detta strcker sig. Om behov saknas, r klausulen ogiltig redan p den
grunden. Om behovet finns, skall sedan en intresseavvgning in casu ske mellan parternas, den
subjektiva sidan, inom ramen fr en omfattande helhetsbedmning. Skyddsvrda r
arbetsgivare / fretag som r "beroende av sjlvstndig produkt- eller metodutveckling och
som genom utvecklingsarbete av angivet slag skaffar sig tillverkningshemligheter eller drmed
jmfrbart kunnande, vars yppande fr konkurrenter skulle kunna medfra ptagligt men".
Den anstllde skall "under anstllningen ftt knnedom om tillverkningshemligheter eller
drmed jmfrbart kunnande" samt ha mjlighet att genom utbildning eller erfarenhet gra bruk
av denna knnedom. Den skyddsvrda kunskapen r "tillverkningshemligheter eller drmed
jmfrbart kunnande, vars yppande fr konkurrenter skulle innebra ptagligt men". Ett flertal
rttsfall exemplifierar vad som avses med tillverkningshemlighet och fretagsspecifikt
kunnande. Genom praxis har rttslget ocks klarlagts vad angr skydd fr kundkrets,
kvarhllande av personal som arbetsgivare bekostat utbildning fr samt nyckelpersoner.
verenskommelsen innehller bestmmelser om bl a bindningstid, underrttelseskyldighet, och
ersttning till arbetstagaren.
Tjnstemn i hga chefspositioner undantas frn tillmpning av AvtL 38 ¤ enligt AD 1992 nr
9. Fretagets position p marknaden kan ocks tillmtas viss betydelse, t ex om fretaget
befinner sig i ett utsatt konkurrenslge och det finns ett behov av skydd mot vissa namngivna
konkurrenter. Arbetsgivarens allmnna intresse av lite konkurrens r dock en otillrcklig grund
fr berttigande av en konkurrensklausul, medan de allmnnas intressen av kad konkurrens
skall endast medelbart pverka bedmning om skligheten i en konkurrensklausul.
Samhllsintresset skall p detta stt beaktas inom ramen fr den individuella
intresseavvgningen. Anstllningsform, anstllningstid och uppsgningsskl kan pverka
jmkningen av konkurrensklausulen. Pfljd vid brott mot konkurrensklausuler r vanligtvis
normerat skadestnd eller (avtals)vite, vilket jmkas med AvtL 36 ¤.
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11. Pfljdssystemet / Andra pfljder n de avtalade
Nr en konkurrensklausul tas upp till bedmning kan domstolen prva om den aktuella
pfljden r sklig i frhllande till det kontraktsbrott som den f d anstllde gjort sig skyldig
till. Skligheten bedms enligt 36 ¤ AvtL. I praxis och doktrin har framkommit skilda
uppfattningar huruvida en domstol p yrkande av arbetsgivarparten kan utdma andra
pfljder n de i avtalet stipulerade.
11.1. Processlagsberedningens uttalanden om provisoriska tgrder285
Processlagsberedningen frn 1938 skriver i frarbetena till rttegngsbalken att det vid
tidpunkten fr stadgandets tillkomst saknades allmnna bestmmelser om befogenheter fr
domstolen att frordna om provisoriska tgrder fr skerstllande av annans rtt.
ÓOtvivelaktigt freligger ett starkt behov av att mjlighet finnes att genom ett snabbt
ingripande frhindra, att ngon genom sitt frhllande omintetgr fr annan att komma i
tnjutande av en honom tillkommande rtt eller frminskar vrdet av hans rtt.Ó
Processlagsberedningen frklarar att de av svaranden utfrda handlingarna kan vara av svl
passiv som aktiv natur. En aktiv tgrd r om en svarande, under en process om bttre rtt till
viss fabrikationsmetod eller annan yrkeshemlighet, utlmnar information till annan.
Beredningen anser att domstolen br kunna vidta de tgrder som behvs fr att krandens rtt
inte skall ventyras, om det freligger sklig anledning att anta svaranden skall vidta dylika
handlingar och kranden visat sannolika skl fr sin talan. ven om svarandens tgrder inte
frsvrar verkstlligheten av en dom, skall provisoriska tgrder kunna beslutas av rtten, om
kranden visar att han r i stor olgenhet och under rttegngen mister den rtt om vilken talan
frs. Svarandens granden skall vsentligt frringa domens vrde fr kranden. Som exempel
nmns konkurrensklausuler som trffats i anstllnings- och verltelseavtal. En avvgning skall
dock ske mellan parternas intressen. En tgrd av detta slag r en kraftig inskrnkning i
svarandens rrelsefrihet, varfr en provisorisk tgrd endast fr vidtas om det r av synnerlig
vikt fr kranden och det ej lnder svaranden till vsentligt frfng. I frarbetena till den
nuvarande lydelsen frklaras att ingripande inte fr ske utan att starka skl finns.286
Vitesfrbudet regleras i RB 15 kap 3 ¤. Stadgandet r subsidirt i frhllande till femtonde
kapitlets 1 och 2 ¤¤. Vid handlande i strid mot en klausul i ett konkurrensbegrnsande avtal fr
paragrafen endast anvndas om det fr kranden r av synnerlig vikt och det ej lnder
svaranden till vsentligt frfng.287
11.2. Personexekution
11.2.1. Rtten att krva fullgrelse i natura
Svensk rtt accepterar krav p fullgrelse i mnga fall men det exekutiva tvnget r enligt
Rodhe inte tilltet i alla situationer och betrffande alla delprestationer. "Freskriften torde i
realiteten blott utsga att exekutivt tvng r principiellt mjligt, i den mn de srskilda
exekutionsreglerna medge detta".288 Rodhe anser att tvng mot arbetstagare r uteslutet enligt
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en allmn uppfattning men att det r annorlunda nr det handlar om tvng till passivitet.
Gldenren har i dessa fall en skyldighet att inte gra ngot och vitesfrlggande skall endast
ske nr det r lmpligt. Rodhe anser att domslut grundade p gamla utskningslagen289 sllan
tar hnsyn till den frpliktades personliga frihet. Det r dremot av strre vikt att den
frpliktade verkligen har vertrtt den frpliktelse som konstituerar vitesfrelggandet. Den
intresseavvgning som enligt sklighetsbedmningen skall ske mellan arbetsgivarens intresse av
ett omedelbart skydd och arbetstagarens intresse av att tminstone fram till dom faller kunna
utfra sin yrkesverksamhet fritt, tycks enligt Rodhe utebliva.290
ven Ekelf har behandlat sprsmlet. 291 Han anser att den frpliktade r skyldig att fullgra
i natura och att den berttigade inte br nja sig med skadestnd i en process om frbud mot
att yttra yrkeshemlighet eller visst know how. Rtten att utfrda ett vitesfrbud r fakultativ,
d v s domstolen fr gra det. Ekelf talar dock fr att en intresseavvgning frst mste utfras,
eftersom ett vitesfrbud ofta medfr en betydande inskrnkning av den frpliktades
inkomstmjligheter. Bde Rodhes och Ekelfs resonemang tyder allts p att en arbetsgivare
kan krva naturafullgrelse av den anstlldes avtalade frpliktelse till passivitet.
11.2.2. Utesluter avtalad pfljd rtt till naturafullgrelse?
Vid en komparativ rttsanalys finner man att bde tysk och fransk rtt utesluter kumulering av
sanktioner.292 Regeln r dock dispositiv i tysk rtt, dr lagen inte stter hinder i vgen fr tv
sanktioner om avtalet ger en sdan mjlighet. Enligt Adlercreutz innehller endast f svenska
avtal tv pfljder, t ex bde frbudstalan och vite.293 Palmgrens uppfattning, vilken kan
tnkas vara obsolet, innebr att normerat skadestnd / vite endast i undantagsfall utgr en
uttmmande reglering av pfljderna.294 En frga som Palmgren stller sig r om den anstllde
genom att betala vitet kan frigra sig frn konkurrensklausulens bundenhet. Det tyska
Reugeld295 ger en sdan rtt.296 Reugeld kan erlggas fr att frigra den frpliktade frn
huvudfrpliktelsen. Skadestndsskyldighet vid vertrdelse regleras ej av Reugeld.297 Frn
nordisk praxis visar Palmgen att vitesklausuler ibland kan innebra en mjlighet fr den
anstllde att vid vitets erlggande befria sig frn skadestndsskyldighet. Det till std fr
resonemanget anfrda rttsfallet298 r av gammalt datum och kan drav vara av lgre vrde.
Palmgrens fortsatta resonemang tyder dock p att rttslget i allmnhet r annorlunda. "D
vitets uppgift dels r att verka ssom ett ptryckningsmedel gentemot en vrdsls eller
tredskande gldenr samt dels att befria borgenren frn skyldigheten att leda i bevis storleken
av den skada, som ett kontraktsbrott p medkontrahentens sida frorsakat honom, s ligger det
i sakens natur att en sdan utfstelse, sframt icke annat avtalats, icke skall kunna beropas fr
en begrnsning av fordringsgarens rtt".299 En vacklande praxis ger std fr de tv olika
uppfattningarna; att erlggande av vite innebr befrielse300 frn skadestnd respektive att det
inte innebr en befrielse301. Prejudikatvrdet kan ifrgasttas eftersom rttsfallen r gamla samt
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danska.
En borgenr - i detta fallet en arbetsgivare - utesluts tminstone frn mjligheten att krva
skadestnd enligt allmnna regler, om avtalet innehller en ersttningsklausul.302 Vitesbeloppet
reglerar exklusivt skadestndsersttningen.303 Enligt Lena Olsen mste en tolkning eller ett
utfyllande ett avtal / en klausul fretas fr att man skall kunna avgra om en ersttningsklausul
utesluter rtten att krva fullgrelse i natura, om vilket intet nmnts i avtalet. Enligt Olsen
frekommer sprsmlet frmst vid "engngsbelopp, och srskilt d klausulen skerstllt
betalning som huvudprestation".304 Olsen redogr fr tre olika typer av ersttningsklausuler;
de som helt frvgrar borgenren rtt till fullgrelse, klausuler dr borgenren kan vlja mellan
fullgrelse och ersttning samt bestmmelser som tillter borgenren bde ock. Vitesklausuler
som sdana torde enligt Olsen inte utesluta ett krav p naturafullgrelse.305 ven nr avtalet
garanterat borgenren annan ekonomisk ersttning n vite, t ex vad Olsen kallar
avbestllningsersttning, tror Olsen att borgenren likvl kan krva fullgrelse av avtalets
frpliktelser.306 Den srstllning som en konsument har i frhllande till en nringsidkare kan
dock pverka denna slutsats, ngot som enligt min mening kan tala fr att ven arbetstagare
behandlas annorlunda.
I AD 1990 nr 44307 hade ett patentfretag verltits och en av de tidigare anstllda, likaledes
verltare, fortsatte sin anstllning i det gamla bolaget, som sedermera uppgick i det
vertagande bolaget. I samband med verltelsen infrdes en konkurrensklausul i verltarens
anstllningsavtal. Om verltaren brt mot konkurrensklausulen, hade det vertagande bolaget
rtt till ekonomisk kompensation i enlighet med avtalet men till tingsrttens och senare AD:s
bedmning kom om det var mjligt att genom vitesfrbud frhindra den tidigare arbetstagaren /
verltaren frn den enligt det konkurrensbegrnsande avtalet otilltna verksamheten. Av RB
15 kap 3 ¤ andra stycket framgr att det finns en mjlighet att skerstlla skandens rtt
genom att vid ett frbud av vite avhlla svaranden frn att utva viss verksamhet. Vitesfrbud
kan ifrgakomma om svaranden i strid med ett mellan parterna trffat konkurrensfrbud idkar
handel eller annan verksamhet eller tar anstllning hos ngon som idkar sdan verksamhet.308
Ocks i yngre kommentarer till lagstiftningen har som exempel p den typ av verksamhet som
syftas angivits bl a yrkesverksamhet som strider mot en konkurrensklausul i ett
anstllningskontrakt eller i ett verltelseavtal.309 Arbetsgivaren anfrde att anstllningsavtalet
inte innehll ngon friskrivningsklausul betrffande annan pfljd n skadestnd. Olsens
tidigare nmnda avhandling, som visar att enbart frekomsten av en ersttningsklausul inte
hindrar en borgenr frn att krva fullgrelse i natura, ansgs stdja resonemanget. Ett aktuellt
rttsfall var ocks NJA 1938 A 238. Mlet avsg en konkurrensklausul i ett avtal om kp av
en tandklinik, dr den i avtalet ingende bestmmelsen om skadestnd vid brott mot klausulen
inte ansgs ha den innebrden att sljaren, om denne s nskade, kunde undandra sig att tlyda
konkurrensfrbudet mot att i stllet erlgga det verenskomna beloppet.
Frgan r d om frekomsten av en annan pfljdsreglering, som i detta fall r skadestnd,
omjliggr en tillmpning av den aktuella naturafrpliktelsen, d v s vitesfrelggandet? Axel
                                                
302
 Olsen s 144
303
 Kumulation av vitesbelopp krver avtal enligt Olsen, sid 194.
304
 Olsen s 145
305
 Olsen s 145 f, se ven NJA 1941 s 705
306
 Olsen s 146 f
307
 som ven refererats i samband med sklighetsbedmningen
308
 NJA II 1943 nr 1 sid 186
309
 Ekelf Rttegng III s 12 och Gullns Fitger m fl Rttegngsbalken I del 2 1992,  s 15:9
65
Adlercreutz anser i en rttsutredning och i ett utltande som ingivits i mlet310 att det r fullt
mjligt fr den anstllde att bedriva konkurrerande verksamhet tills dess arbetsgivaren lyckats
visa skada uppgende till det freskrivna skadestndsbeloppet. Adlercreutz pstr att brister i
fullgrelsen fr ersttas i pengar och att det inte skall g att med rttsliga medel tvinga en
person till overksamhet. AD ansg dock att det av tingsrtten utdmda vitesfrbudet hade
std i RB. Domstolen framfrde fljande: "Det kan ven tillggas att redan av det frhllandet
att statsmakterna genom lagstiftning tillhandahller regler fr skerstllande av negativa
naturalfrpliktelser torde flja att det enligt svensk rtt inte freligger ngot principiellt hinder
mot att lgga en part att fullgra ett avtal som innebr en sdan frpliktelse". AD ansg att
bestmmelsen om skadestnd inte utgjorde hinder fr arbetsgivaren att krva att arbetstagaren
skulle iaktta konkurrensfrbudet. Frhllandena talade fr att det skligen kunde befaras att
arbetstagaren genom sin nystartade verksamhet vsentligt skulle frringa arbetsgivarens rtt
enligt konkurrensklausulen. Skaderekvisitet i 15 kap 3 ¤ var slunda uppfyllt och arbetsgivaren
hade ett vsentligt intresse av att det avtalade konkurrensfrbudet efterlevdes. De av
arbetstagaren upplevda nackdelar skulle inte bara jmfras med den anstlldes eventuella
ersttning fr iakttagandet av klausulen utan ocks med det i rttsfallet aktuella priset fr
aktieverltelse, vilket utgjorde tta gnger bolagets substansvrde.
11.2.2.1. Adlercreutz gr i polemik
Adlercreutz har i flera sammanhang motsatt sig att naturafullgrelse av ett konkurrensfrbud
kan framtvingas. 311 AD 1970 nr 9 och AD 1978 nr 122 samt NJA 1960 s 63 ger enligt honom
ger std fr att en mer personrttsligt prglad sida av framtvingande av fullgrelse i natura har
blivit av betydelse i arbetsrtten. I AD 1970 nr 9 hade en arbetsnedlggelse p ett
stuverifretag intrffat. Vad domstolen hade att bedma var huruvida en arbetsnedlggelse,
vilken vitsordades utgra en olovlig stridstgrd, kunde bestraffas genom ett vitesfrlggande;
allts kan en domstol vid vite tvinga arbetstagare att terg till arbete? I NJA 1960 s 63
fastslogs att en arbetsgivare312 inte vid vite kan tvingas teranstlla en p felaktiga grunder
avskedad anstlld. Arbetsgivaren kan alltid kpa sig fri frn fullgrandet av sin frpliktelse och
konsekvensen blir att arbetsgivaren inte vid vite kan tvingas ta tillbaka en anstlld, nr
domstolen anser att denne skilts frn sin tjnst p felaktiga grunder. I propositionen till frslag
till lag om arbetsdomstol313 samt i SOU314 med frslag till lag om arbetsavtal uttalas ett std
fr den instllning HD intog i frevarande ml. AD pongterar dessutom att under AD:s
dittillsvarande historia inget fall av arbetares arbetsskyldighet framtvingats genom ett vite. AD
fastslr allts att arbetstagares arbetsskyldighet inte kan framtvingas genom vitesfrelggande,
vilket ocks blev utfallet i AD 1978 nr 122. Adlercreutz slutsats torde vara att
naturafullgrelse i form av avhllande frn viss frvrvsverksamhet inte kan framtvingas,
eftersom naturafullgrelse inte kan krvas betrffande en arbetsprestation.
Adlercreutz anser ocks att en jmfrelse skall ske med LAS 39 ¤ dr arbetsgivaren kan kpa
sig fri frn att teranstlla arbetstagaren. Det r enligt Rodhe mindre ingripande med en negativ
frpliktelse n en positiv men frbud mot yrkesutvning r en mycket ingripande tgrd. I
Sverige r vitesfrelggande en mjlighet och inte en rtt fr kranden och en tillmpning
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innebr en omfattande intresseavvgning, enligt Adlercreutz.315
Adlercreutz invndningar316 mot domstolens mjlighet att dma ut annan pfljd n den
avtalade, grundas p flera omstndigheter. En faktor r att avtalets upplysningsfunktion
frfelas. Om avtalet innehller information om pfljd fr kontraktsbrott, skall den
frpliktigade kunna lita p den. Detta kan liknas vid rttsprincipen inget straff utan lag.
Dessutom har mjligheten att utdma vite i sdan sammanhang inte tidigare prvats i svensk
rtt. Adlercreutz anser ocks att rttsfallet NJA 1938 A 238 inte r prejudicerande, dels fr att
det r ett notisml, dels p g a dess lder, dels fr att det tillkom fre ndringarna i RB och i
AvtL 38 ¤. En konkurrensrttslig aspekt skall ocks beaktas och ett vitesfrbud hmmar i nnu
strre utstrckning den marknadsmssigt efterstrvade konkurrensen. ÓAtt makroperspektivet
Ð representerat av konkurrenslagen Ð inte br lmnas ur sikte vid mikroperspektivet, ssom
det tar sig uttryck i enskilda avtalsfrhllandenÓ, stds ocks av propositionen till FHL.317
Slutligen anser Adlercreutz att rttsfall talar fr att det inte r god sed att krva fullgrande av
konkurrensklausulen, d v s avstende frn konkurrerande verksamhet, utan det anses
tillrckligt att vitet utbetalas. AD borde enligt Adlercreutz fljt denna sed och dmt i enlighet
med den nr rttslget var oklart.
Enligt frfattaren finns det starkare skl att upprtthlla en konkurrensklausul i ett
verltelseavtal n i ett anstllningsavtal och likas r skyddet av fretagshemligheter och
annat speciellt inom fretaget utvecklat kunnande mer skyddsvrt n kundkrets.318 I AD 1990
nr 44 tillfrskrades kparen genom konkurrensklausuler och vitesfrbud sljarens personliga
kunnande, som inte ens var upparbetat inom fretaget och Adlercreutz pongterar att utgngen
i mlet innebr ett misslyckat frsk att styra kundernas beteende. Kundernas val r inte
slumpmssigt eller likgiltigt, utan kunderna vljer den som kan erbjuda dem bst villkor till det
nskade priset, vilket ven r ett allmnt intresse som uppmuntras genom lagstiftningens
restriktiva instllning till konkurrensbegrnsningar. Genom ett lggande av tvng till
naturafullgrelse av negativ avtalsfrpliktelse, utvas i realiteten ett tvng till naturafullgrande
av anstllningsfrhllandet, vilket strider mot principen att ej framtvinga naturafullgrelse av
anstllningsfrhllandet. Adlercreutz' slutsats r att intresseavvgningen r oproportionerlig
och att domslutet r alltfr drastiskt och snarast utgr en hmndaktion.319
Adlercreutz r allts mycket kritisk till anvndandet av personalexekution utan ett samband
med skydd fr fretagshemligheter men n mer mot kumulering av de ekonomiska och
exekutiva pfljderna. Svenska regler skiljer sig i detta avseende enligt Adlercreutz frn sina
utlndska motsvarigheter, d de svenska bestmmelserna frefaller outvecklade vad angr den
personliga integriteten. Betrffande skydd fr kundkrets borde det vara tillrckligt med
ekonomisk kompensation.320
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11.2.3. Rttslget faststlls?
Rttslget tycks faststllt genom NJA 1991 s 200, dr domstolen prvade en
konkurrensklausul i ett verltelseavtal. Den tidigare verkstllande direktren hade gjort sig
skyldig till kontraktsbrott och rttsfrgan berrde huruvida vertrdelsen kunde frlggas med
vitesfrbud enligt RB 15 kap 3 ¤. Fredraganden, i enlighet med vilken HD fattade sitt beslut,
anfrde i sitt betnkande att "(s)om huvudregel gller att civilprocessuella skerhetstgrder
kan beviljas endast i samband med sdan talan som syftar till en verkstllbar dom. Som
verkstllbara domar rknas fullgrelsedomar, inbegripet frbudsdomar. Undantagsvis har dock
skerhetstgrder beviljats ven vid faststllelsetalan...." "Om man ser till innehllet i Kemiras
( bolaget fretrdd av kparen, min kommentar ) faststllelsetalan, fr denna anses ligga s nra
en frbudstalan att den i nu aktuellt hnseende br behandlas som en sdan talan. I litteraturen
finns ocks uttalanden som ger std fr att en faststllelsedom av den typ Kemira nskar
erhlla skulle, om svaranden bryter mot domen, vara verkstllbar genom frelggande av
vite".321 Vitet jmkades dock eftersom den f d verkstllande direktren levde under
ekonomiskt sparsamma frhllanden och bolaget ej frebringat ngon nrmare utredning om
sina frluster i samband med frevarande avtalsbrott.
Domen tycks inte medfrt diskussion i doktrin men Adlercreutz och Flodgren322 har lmnat
synpunkter de lege ferenda. Valet mellan att krva ersttning eller fullgrelse r inte fritt och
institutet personexekution skall hanteras mycket frsiktigt. Trots att NJA 1991 s 200
faststllde mjligheten att anvnda vitesfrbud anser Adlercreutz och Flodgren att AD:s
upphvande av tingsrttens vitesfrbud i AD 1992 nr 99 innebr en varningssignal fr alltfr
lttvindiga vitesfrbud. Den amerikanska rtten kan tjna som frebild.323 "Dr vrderas inte
alla i och fr sig lagliga individuella intressen lika hgt och samhllsintresset fr gra sig
gllande. Intresset av att bevara fretagshemligheter, dit vl ocks vissa kommersiella
frhllanden kan hnfras, vensom andra irreparabla intressen, fr skyddas genom
vitesfrbud. I vrigt br en ekonomisk kompensation rcka som sanktion. Det m vara
tillrckligt klandervrt att ta med sig kundlistor men inte att underrtta kunder om att
anstllningen upphrt och att betjna kunder som vill fortstta frbindelsen. Detta synes oss
vara principer som hr vl samman med en rttskultur knnetecknad av hnsyn till personlig
integritet och till samhlls- och tredjemansintressen."
11.2.4. Pverkar infrandet av FHL rttslget?
Vitesfrbud tycks allts kunna utfrdas enligt AD 1990 nr 44 och NJA 1991 s 200. Dessa
rttsfall rr dock inte typiska anstllningsavtal och vid tidpunkten fr mlens avgrande hade
inte FHL trtt i kraft. Medfr FHL:s regler att rttslget frndrats? Fahlbeck anser att s r
fallet. Om konkurrensklausuler saknas kan endast fretagsspecifikt kunnande och liknande
efter anstllningens slut skyddas om detta r fretagshemligheter enligt FHL 7 ¤ 2 st. FHL
innehller regler om vitesfrbud som innebr mjlighet att skerstlla negativa
naturalfrpliktelser genom tvng, dr adressaten fr tvnget kan vara en arbetstagare. Enligt
FHL kan frbudet meddelas i samband med dom, 11 ¤, eller som skerhetstgrd tills vidare,
13 ¤. Talan om vitesfrelggande faller under FHL och inte under RB 15 kap 3 ¤ nr
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bestmmelserna verlappar varandra, enligt principen om speciallags fretrde framfr allmn
lag. FHL 11 och 13 ¤¤ tillter uttryckligen vitesfrelggande under frutsttning att ett angrepp
skett p fretagshemligheter. Detta ses som ett indirekt std fr vitesfrelggande fr
skerstllandet av konkurrensklausuler i anstllningsfrhllanden.324
Om konkurrensklausulen omfattas av kollektivavtalsverenskommelsen r situationen av
annan karaktr. verenskommelsen tillter endast konkurrensklausuler fr skydd efter
anstllningen av t ex fretagshemligheter. 7 ¤ 2 st reglerar som tidigare nmnts
ersttningsskyldigheten och drmed FHL:s tillmplighet efter anstllningens upphrande,
vilket ocks r det tillflle d brott mot en konkurrensklausul kan ske. FHL:s regler r
dispositiva,325 vilket betyder att de erstts av verenskommelsen, nr denna r tillmplig.
Kollektivavtalsverenskommelsen saknar regler om vitesfrbud. Frgan r om FHL:s regler om
vite kan tillmpas fr de fall den prvade konkurrensklausulen skall skydda
fretagshemligheter i FHL:s mening eller om verenskommelsen innebr att 7 ¤ 2 st och de
drmed tillmpliga reglerna om vite i 11 och 13 ¤¤ r obrukbara. Enligt Fahlbeck r
frutsttningarna fr vite enligt FHL att fretagshemligheter angripits i strid med
kollektivavtalsverenskommelsen "men det torde ocks f frutsttas att vite kan utsttas
endast om verenskommelsen inte utgr en friskrivningsklausul betrffande annat ansprk n
skadestnd. verenskommelsen synes emellertid just innefatta en friskrivningsklausul.
Uppbyggnaden av verenskommelsen 1969 r sdan att den torde innebra att annan pfljd
n normerat skadestnd inte skall kunna komma ifrga. I detta hnseende kan pekas p faktorer
sdana som att skadestndsbeloppet faststlls i frhllande till arbetstagarens ekonomiska
frhllanden, det frhllandet att skadestnd endast skall utg vid grov vrdslshet av
arbetstagaren och att det kan jmkas av bl a hnsyn till arbetstagarens ringa skuld. Om ett
vitesfrbud skulle kunna utverkas fr att skerstlla konkurrensklausuler vore faktorer som de
sagda verfldiga."326
11.3. Sammanstllning: Vitesfrelggande
RB 15 kap 3 ¤ reglerar provisoriska tgrder fr att fullgrelse av passiva eller aktiva
avtalsvillkor frn den frpliktades skall skerstllas. En tgrd av detta slag r en kraftig
inskrnkning i svarandens rrelsefrihet, varfr en provisorisk tgrd endast fr vidtas om det r
av synnerlig vikt fr kranden och det ej lnder svaranden till vsentligt frfng. Mjligheten
att krva fullgrelse i natura av en avtalsfrpliktelse r freml fr diskussion i doktrin och
enligt Ekelf och Rodhe torde en dom p passivitet fr att frhindra en f d anstlld att bryta
mot en konkurrensklausul, vara mjlig. Adlercreutz har motsatt sig att domstol p parts
yrkande skall kunna utdma fullgrelse av avtalet om annan pfljd avtalats. Som grund hrfr
anfrs frmst att avtalets upplysningsfunktion frfelas. En borgenr utesluts frn mjligheten
att krva skadestnd enligt allmnna regler, om avtalet innehller en ersttningsklausul.
Vitesbeloppet reglerar exklusivt skadestndsersttningen. F svenska avtal stipulerar tv
pfljder, t ex frbudstalan och vite. Palmgren har dock motsatt uppfattning och Olsen anser
att en tolkning av avtalet mste ske fr att avgra frgan. Olsen utesluter inte att
naturafullgrelse kan krvas trots att avtalet freskrivit vite. I AD 1990 nr 44 faststlldes
uppfattningen. "Det kan ven tillggas att redan av det frhllandet att statsmakterna genom
lagstiftning tillhandahller regler fr skerstllande av negativa naturalfrpliktelser torde flja
att det enligt svensk rtt inte freligger ngot principiellt hinder mot att lgga en part att
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fullgra ett avtal som innebr en sdan frpliktelse". Adlercreutz instllning r dock ofrndrad
och han anser att AD 1970 nr 9 och AD 1978 nr 122 samt NJA 1960 s 63 ger std fr att en
mer personrttsligt prglad sida av framtvingande av fullgrelse i natura har blivit av betydelse
i arbetsrtten. Adlercreutz invndningar mot domstolens mjlighet att dma ut annan pfljd
n den avtalade, grundas p flera omstndigheter. En faktor r att avtalets upplysningsfunktion
frfelas, mjligheten att utdma vite i sdan sammanhang inte tidigare prvats i svensk rtt,
tidigare rttsfall som anvnts som std fr AD:s resonemang r inte prejudicerande och
slutligen att en konkurrensrttslig aspekt ocks skall beaktas och att ett vitesfrbud hmmar
den marknadsmssigt efterstrvade konkurrensen. Dessutom r det inte god sed att krva
fullgrande av konkurrensklausulen. HD bekrftade dock rttslget genom NJA 1991 s 200,
dr domstolen prvade en konkurrensklausul i ett verltelseavtal.
Adlercreutz och Flodgren har de lege ferenda pongterat ett frsiktigt synstt vid utnyttjandet
av institutet fullgrelse. Efter FHL trtt i kraft, anser Fahlbeck mycket tala fr att rttslget r
annorlunda. Lagen innehller regler om vitesfrbud som innebr mjlighet att skerstlla
negativa naturalfrpliktelser genom tvng, dr adressaten fr tvnget kan vara en arbetstagare.
Om konkurrensklausulen omfattas av kollektivavtalsverenskommelsen frn 1969 anser
Fahlbeck att verenskommelsen tar ver regleringen av pfljder, eftersom verenskommelsen
utgr en friskrivningsklausul betrffande annat ansprk n skadestnd.
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12. Avslutande analys och slutsatser
Sedan 1900-talets brjan har utvecklingen gtt mot en hrdare reglering av rttsomrdet
konkurrensklausuler. Detta gller svl det omrde som r freml fr uppsatsen, arbetsrtten,
som andra juridiska rttsomrden. I dagslget psts konkurrensklausuler frmst frekomma
inom IT-branschen men efter frfrgningar tycks detta i det nrmaste vara en myt. Vnner och
bekanta, som arbetar p ett flertal strre och mindre svenska och utlndska, dock i Sverige
verksamma, kunskapsfretag tycks vara obekanta med den begrnsning som en
konkurrensklausul skulle innebra. ven Christina Helgessons underskning327 visar samma
resultat. Fr att ytterligare sl hl p myten, visar intervjuer med olika fackliga fretrdare att
personer i den avsedda tjnstesektorn sllan hr av sig om problem med
konkurrensbegrnsande anstllningsavtal. I stllet tycks frgor frmst komma frn personer i
tjnstestllning och position, vilka lagstiftaren inte avsett konkurrensbegrnsningarna
tillmpliga p. I vissa branscher, dr behov finns av skydd fr fretagsspecifikt kunnande,
kundkrets och liknande, tycks arbetsgivare binda fel personer. T o m ombud i
arbetsgivarorganisationer anser att de konkurrensklausuler som frekommer i praktiken sllan
skulle vinna rttslig giltighet. Mnga arbetsgivare, svl de som r bundna av
kollektivavtalsverenskommelsen frn 1969 som de som inte r bundna av den, har dock
ignorerat den av lagstiftaren framfrda inriktningen p klausulerna och brjat tillmpa dem p
"fel" personer. Propositionens syften med konkurrensklausuler - att skydda kundkrets,
fretagshemligheter och annat fretagsspecifikt kunnande, hemlighllande av forskning och
utveckling samt intresset av att behlla pkostade anstllda och nyckelpersoner - har ersatts av
arbetsgivarens nskan att behlla all personal. Det r nrmast en lathet och en strvan efter
trygghet som gr sig gllande i de avtal som skall frhindra att den gamla sekreteraren eller
bankkassrskan sger upp sig.
En annan slutsats som kan dras r att mnga arbetsgivare skapar alltfr strnga
konkurrensklausuler fr att i domstolen f dem jmkade till en fr arbetsgivaren acceptabel
niv. Alternativet att redan i avtalet formulera klausulen p en av domstolen acceptabel
regleringsniv frkastas. Orsaken torde vara att arbetsgivaren frutstter att avtalet kommer
jmkas oberoende av vilken niv det har i utgngslget. Uppfattningen tycks vara att om en
alltfr strng klausul instiftas, kommer den efter jmkning hamna p en fr arbetsgivaren
acceptabel niv, medan en klausul vars freskrivna skyddsomrde r det av arbetsgivaren
nskvrda genom jmkning kommer hamna p lgre niv. Resonemanget framfrs av Bruun och
han fresprkar en tydlig reglering av konkurrensklausulerna som lsning p problemet.328
Mnga oskliga konkurrensklausuler i enskilda anstllningsavtal med anstllda som lmpligen
ej borde vara bundna av konkurrensklausuler, talar i samma riktning. Enligt min mening kan
inte regleringen gras tydligare. AD kan endast uppmanas att vara omsorgsfull med
formuleringar i domsklen. Jag freslr i stllet en informationsinsats mot arbetsgivare fr att
ka deras frstelse fr den svenska rttspraxisen p omrdet. Mnga kollektivavtalsbundna
arbetsgivare tycks omedvetna om innehllet i 1969 rs verenskommelse och lget torde vara
vrre fr de icke anslutna. Information lmnas lmpligen av arbetsgivarfrbund och fr drfr
bygga p frivilliga insatser.
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12.1. Bedmning av konkurrensklausuler
Ngot som mste betonas vid bedmningen av konkurrensklausuler r avvgningen mellan
arbetstagarens frihet att utnyttja sin kunskap och arbetsgivarens nskan att bevara kunskapen
/ kundkrets eller liknande inom fretaget, konflikten mellan den individuella arbetsrtten och
individens skanden efter frihet samt fretagets kande beroende av den individuella
kunskapen och slutligen skyddsobjektet - den svrdefinierade kunskapen.
Nr domstolen genom tolkning av klausulen eller - nr det ej fungerar - genom tillmpning av
oklarhetsregeln faststllt avtalets innehll, kan det konkurrensbegrnsande avtalets sklighet
bedmas. Sklighetsprvningen tar sin utgngspunkt i tidpunkten fr avtalets tillkomst men
senare intrffade omstndigheter influerar bedmningen. Det r konkurrensklausulernas
skyddsobjekt, den skyddsvrda kunskapen, som blir freml fr bedmningen.
Sklighetsbedmningen sker lmpligen i tv steg. Det frsta steget avgr om det freligger
konkurrerande verksamhet ver huvud och om arbetsgivaren, arbetstagaren och kunskapen
tillhr den i kollektivavtalsverenskommelsen avsedda kategorin, medan det andra steget
innebr en intresseavvgning mellan de inblandade parterna.
12.1.1. Vad r tillverkningshemligheter eller drmed jmfrbart kunnande?
Kollektivavtalsverenskommelsen frn 1969 gller inom tillverkningsindustrin men d den
antagits av alla SAF-anslutna arbetsgivarfrbund, ger den giltighet i alla kollektivavtal. Det
innebr att verenskommelsen skall tillmpas p konkurrensklausuler i anstllningsavtal med
arbetstagare som inte sysslar med tillverkning och teknik, t ex dr kompetens sljs genom
tjnster. En vidgad tolkning av kollektivavtalet fr ske fr att tcka in de fall som inte direkt
kan utlsas av avtalstexten. Den grundlggande bakgrunden till verenskommelsen r skydd fr
hemligheter. verenskommelsen stadgar att konkurrensklausuler endast br frekomma i
anstllningsavtal med arbetstagare som under anstllningen kommit i kontakt med
tillverkningshemligheter eller drmed jmfrbart kunnande och som genom sin utbildning eller
erfarenhet har mjlighet att gra bruk av knnedomen. Vad r d Ótillverkningshemligheter eller
drmed jmfrbart kunnandeÓ? Kan bevarande av kundkrets, skydd av betald utbildad personal
respektive nyckelpersoner omfattas? Enligt Adlercreutz och Flodgren torde dessa ej kunna
skyddas och omfattas av konkurrensklausuler i anstllningsavtal. De anser att ett analogislut
frn FHL r lmpligt. I kollektivavtalsverenskommelsen anvnds termen skyddsvrt
kunnande / skyddsvrd kunskap, medan FHL avser skydda information. Kunskap / kunnande
stller krav p verkshjd, originalitet, kvalitet m m. Fr att skydd enligt FHL skall uppns
krvs att informationen hemlighlls och att ett rjande innebr skada ur konkurrenshnseende
fr arbetsgivaren. Fr vrigt stller FHL inga som helst krav p att informationen skall vara av
viss art eller kvalitet. I bakgrunden till kollektivavtalsverenskommelsen frklaras syftet och
skyddsomrdet fr konkurrensklausuler. Skyddsvrda fretag r de som gnar sig t produkt-
och metodutveckling samt marknadsanalys och marknadsfring. Hr synes allts som om
tekniska likvl som kommersiella hemligheter kan skyddas genom en konkurrensklausul. ÓDet
r av vikt fr fretagen, att deras anstllda iakttager lojalitet och ej utt ger spridning t
skyddsvrda fretagshemligheter av ovan nmnda art.Ó329 Det anses speciellt glla om
hemligheten ej kan skyddas genom patentlagstiftningen, vilket alltid r fallet med kommersiell
information / kommersiellt kunnande. Fr att skyddas enligt verenskommelsen mste
kunnandet leda fram till ett fr fretaget specifikt kunnande, vilket begrnsar den kunskap som
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kan skyddas. Ngon speciell frdighet mste ha utvecklats som inte finns hos konkurrerande
fretag. FHL:s skyddsomrde krver inte fretagsspecifikt kunnande p detta stt.
Informationen mste bara vara hemlig och dess rjande innebra skada i konkurrenshnseende.
Min slutsats r att " tillverkningshemligheter eller drmed jmfrbart kunnande" kan utgras av
bde tekniska och kommersiella hemligheter men att FHL skyddar ett strre omrde n
kollektivavtalsverenskommelsen.
12.1.1.1. Bevarande av kundkrets
Bevarande av kundkrets r en frga som frmst kommer till bedmning i samband med
konkurrensklausuler i verltelseavtal eller i kombinerade anstllnings- och verltelseavtal. I
kunskapsintensiva konsultfretag r det dock mjligt att arbetsgivaren infr en sdan klausul i
ett enskilt anstllningsavtal. Orsaken r att uppdragsgivarna i mnga fall knner sig mer bundna
till en speciell anstlld n till fretaget i vrigt, varfr en kundfrlust uppstr fr den f d
arbetsgivaren nr den anstllde lmnar verksamheten. Ett konsultfretag ger dock inte sin
kund. Efter kontraktstidens slut har kunden alltid rtt att sjlv vlja vem som skall anlitas fr
fortsatta uppdrag. Att den f d anstllde r begrnsad av en konkurrensklausul mot kunden,
innebr inte att kunden kommer stanna kvar i avtalsrelationen med arbetsgivaren. Kundfrlust
kan likvl uppst. Konsekvensen blir att den anstllde binds fast i fretaget medan det
nskvrda syftet inte med skerhet uppfylls, nmligen att kunden hlls kvar.
Fr att kontrollera om en konkurrensklausul till skydd fr kundkrets r sklig, skall frst
arbetsgivarens skyddsbehov faststllas. Kundfrlust innebr tminstone risk fr skada. Drfr
har arbetsgivaren ett skyddsbehov. Vid en intresseavvgning mellan arbetsgivaren och
arbetstagaren bedms bl a arbetstagarens mjligheter att frsrja sig, klausulens omfattning d v
s om klausulen avser alla kunder svl nuvarande som presumtiva eller endast ett utvalt antal,
bestmmelsens geografiska begrnsning samt arbetstagarens ersttning fr den inskrnkning
klausulen innebr - antingen i form av en strre frsljningsintkt eller i form av efterln.
Klausuler av detta slag tenderar att godknnas om n med vissa justeringar. Tidigare
redogjordes fr att initiativet till intresseverfringen skulle vara av betydelse vid bedmningen
av konkurrensklausulens sklighet. Om arbetstagaren frhllit sig passiv och endast informerat
kunden om hans avsikt att avsluta anstllningen, synes kundens medfljande till en ny
verksamhet vara acceptabel. Denna uppfattning stmmer dock inte med det resonemang som
redogjorts fr betrffande bedmningen av konkurrensklausuler.330 Enligt min uppfattning r
det betydelselst om den f d anstllds agerande eller passivitet medfrt att kunden fljer med
till den nya anstllningen. Problemet rr snarare brott mot lojalitetsplikten under anstllningen.
Om en anstlld meddelar en kund att han avslutat sin anstllning hos ett fretag och kunden
vljer att flja med till den nya verksamheten, synes agerandet vara godknt vad angr
lojalitetsplikten. Men ett vertagande av kunder som frbjuds i en fr vrigt sklig
konkurrensklausul, torde aldrig godknnas p den grunden att kunden tog initiativet till
verflyttningen.
Om kunden knner sig mer bunden till en anstlld n till fretaget i vrigt, torde det tyda p att
den anstlldes kunskap - som aldrig kan hllas kvar i ett anstllningsfrhllande med hjlp av
en konkurrensklausul331 - r vad kunden sker. Om den anstllde i sin yrkesutvning inte
anvnder sig av fretagsspecifikt kunnande, tillverkningshemligheter eller liknande utan av
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kunskaper han frvrvat p annat stt, kan en fortsatt relation mellan en kund och en f d
anstlld inte frhindras genom en konkurrensklausul till skydd mot kundkrets. ( Detta gller
endast renodlade anstllningsavtal. Rttslget torde vara annorlunda om konkurrensklausulen
infrts i ett verltelseavtal med eller utan kombination av ett anstllningsavtal. ) Min slutsats
r att den anstllde endast kan frhindras att ta med kunder till en annan verksamhet om den
anstllde i sin kundrelation anvnder sig av fretagsspecifikt kunnande. Det r allts inte ett
skydd fr kundkrets som freligger utan snarare ett skydd fr tillverkningshemligheter och
liknande. Om den av en konkurrensklausul bundne anstllde anvnder sig av sdana
hemligheter r han frhindrad att anvnda denna kunskap sin relation med kunder, svl gamla
kunder som p den nya anstllningen frvrvade. Konsekvensen av min slutsats r att
verenskommelsens definition av tillverkningshemligheter och drmed jmfrbart kunnande
omfattar tekniska och kommersiella hemligheter och behovet av en diskussion om bevarande
kundkrets kan anses ing i definitionen, frfaller. Fr de fall dr skydd mot vertagande av
kundkrets kan vara relevant - d v s nr en verksamhetsverltelse skett - skall ej
verenskommelsen tjna som bedmningsgrund, varfr inget hindrar domstolen frn att
godknna avtal med sdana konkurrensbegrnsande bestmmelser. 
12.1.1.2. Nyckelpersoner
I nra anslutning till diskussionen om bevarande av kundkrets, ligger begreppet nyckelperson.
Lagutskottet pongterar att en konkurrensklausul som endast avser att kvarhlla en anstlld i
anstllning p g a dennes srskilda kunskap och kompetens aldrig r sklig. Utgngspunkten r
att sdana klausuler aldrig r tilltna. I AD 1993 nr 40 ansgs dock en klausul av detta slag vara
tillten. Orsaken torde vara att klausulen inte gllde kvarhllande av personal utan snarare ett
frbud mot vertagande av kunder, d v s en klausul fr bevarande av kundkrets och att avtalet
slutits i avgngsavtal mot ett avgngsvederlag och inte som brukligt med anledning av en
anstllnings ingende. Arbetstagarens position, rykte, erfarenhet och tillgng till juridisk
expertis bidrog till att klausulen ansgs sklig. Observera allts att klausulen inte skulle
godknts om den rrt nyckelpersoner i dess avsedda mening. En annan sak som r av betydelse
vid bedmningen r att hga tjnstemn undantas frn tillmpningen av AvtL 38 ¤ enligt AD
1992 nr 9, eftersom fretag / arbetsgivare r extra srbara genom att bli vergivna av personal i
hg stllning.
12.1.1.3. Av arbetsgivaren bekostad utbildning
En arbetsgivare som bekostat en anstllds utbildning nskar naturligtvis att denne inte
omedelbart lmnar anstllningen fr att en annan arbetsgivare skall kunna tillgodogra sig
resultatet av utbildningen. I anstllnings- / utbildningsavtal kan en bestmmelse infras som
hindrar arbetstagaren frn att lmna anstllningen under viss tidsperiod. Dessa avtal pminner i
sin utformning om konkurrensklausuler, eftersom som dess syfte r att frhindra
konkurrerande verksamhet. Jag anser dock att bestmmelser av detta slag inte utgr
konkurrensklausuler i kollektivavtalsverenskommelsens avsedda mening. I stllet br
klausulerna bedmas ssom vanliga avtalsvillkor mellan en arbetsgivare och en arbetstagare, dr
den tidigare bekostat ngot fr den senare. Grunden fr mitt resonemang ligger i 38 ¤:s lydelse,
konkurrensklausul. Fr att bedmningen av klausulerna skall ske med utgngspunkt i AvtL 38
¤ samt kollektivavtalsverenskommelsen frn 1969, mste den verksamhet som arbetstagaren
vergr till att vara konkurrerande med den f d arbetsgivarens. En konkurrensklausul av detta
slag i ett anstllningsavtal med en aerobics-instruktr fr motionsanlggningen Fysiken i
Gteborg anses kunna bedma enligt 38 ¤ om den anstllde inom freskriven tid pbrjar
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undervisning p t ex trningscentret World Class i Gteborg. Konsekvensen torde bli att
instruktren anses brutit mot konkurrensklausulen i anstllningsavtalet, varefter pfljd -
lmpligen stadgad i avtalet - utdms. Om verksamheten den f d anstllde lmnar till frmn fr
en annan ej r att anse som konkurrerande, t ex p g a att anstllning erhlls i ett annat
geografiskt omrde, Stockholm, fr std fr bedmningen av klausulens, d v s arbetsfrbudets
respektive arbetsfrpliktelsens, sklighet skas i 36 ¤. 38 ¤ utgr som bekant endast en
specialregel i frhllande till 36 ¤, och 38 ¤ har endast fr avsikt att bedma avtal dr
arbetsgivarens kunskap i frhllande till arbetstagare skyddas i den utstrckning som
kollektivavtalsverenskommelsen medger. vriga fall fr bedmning av sklighet torde grundas
p 36 ¤.
12.1.1.4. Konkurrensrtten
Konkurrensrtten r ytterligare ett fr framstllningen relevant rttsomrde, genom att bde
konsumenter, fretag och samhllet i vrigt mr bst av och utvecklas snabbast och mest
frmnligt med en sund och lojal konkurrens.332 Lagen skyddar inte avtal dr arbetstagaren
frhindras att frsrja sig, dels beroende p den frpliktades intresse, dels beroende p
samhllets intresse. ( En part som inte r i behov av att arbeta fr sin frsrjning, blir inte
heller mer bunden av en osklig konkurrensklausul som frhindrar honom frn
frvrvsmjligheter. ) "Den rtt att fritt bestmma ver sina handlingar och sin verksamhet,
som tillkommer varje mnniska, br hon visserligen kunna delvis uppgiva, men aldrig med laga
verkan helt avst."333 Det allmnna intresset br enligt min sikt inte bli det primra. En
grundsats i det svenska rttssystemet r att avtalsfrihet rder. Den kan sttas ur spel om
frhllandena mellan de tv parterna r oskliga. Endast i undantagsfall synes allmnna
vervganden f spela in i bedmningen. Men dessa vervganden torde inte f en sjlvstndig
roll utan de br endast utgra ytterligare grund fr en bedmning i en viss riktning. Det
allmnnas intresse av konkurrens anser jag i likhet med lagstiftning, praxis och doktrin endast
f medelbart inflytande i en bedmning av en konkurrensklausul.
12.1.2. Utesluter konkurrensklausuler mjligheten att utnyttja FHL?
Fr ansvar enligt FHL 7 ¤ 2 st synnerliga skl freligga. Om en konkurrensklausul intagits i
anstllningsavtalet gller den men om det som avses skyddas i klausulen inte kan skyddas p g a
att det inte utgr tillverkningshemligheter eller drmed jmfrbart kunnande, fr FHL
tillmpas. I frarbetena till FHL faststlls att lagregeln r dispositiv. Som exempel stadgas att
parterna kan avtala om hrdare bedmning av rttslget men kan bestmmelsen innebra ett
mildare rttslge? Sjlvfallet kan tystnadsplikten och sledes det skyddsvrda omrdet enligt
FHL variera mellan olika fretag genom att en arbetsgivare kanske inte hller information om
ngot hemligt, vilket en annan arbetsgivare gr. I det andra fallet innebr ett avsljande ett brott
mot FHL medan s ej r fallet p den frstnmnda arbetsplatsen, eftersom informationen inte
utgr fretagshemlighet i lagens mening varfr ett rjande ej kan ske. Grund fr en mildare
bedmning av det skyddsvrda omrdet kan freligga.
Bortfaller mjligheten att anvnda FHL nr konkurrensklausuler instiftats i avtal? Adlercreutz
och Flodgrens instllning r att anvndandet av en konkurrensklausul medfr att FHL inte kan
tillmpas. Problem uppstr om en sak utgr en skyddsvrd hemlighet enligt FHL men inte
anses skyddsvrd vid en sklighetsbedmning av en konkurrensklausul. En vertrdelse av en
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enligt FHL skyddsvrd fretagshemlighet skulle i s fall inte kunna beivras p g a att
arbetsgivaren frskt reglera rttslget i en konkurrensklausul. En enligt FHL skyddsvrd
fretagshemlighet skulle endast skyddas om arbetsgivaren inte instiftat en konkurrensklausul
med arbetstagaren. Konsekvensen torde bli n mer orimlig om konkurrensklausulen inte ens
avsg skydd fr den enligt FHL skyddsvrda fretagshemligheten. En arbetsgivare som vill
skydda sig mot kundfrluster nr arbetstagaren eventuellt slutar sin anstllning kan allts inte
det, eftersom detta inte anses mjligt att skydda i konkurrensklausuler enligt Adlercreutz och
Flodgrens bedmning. Observera att resonemanget inte rr konkurrensklausuler om skydd fr
kundkrets i verltelseavtal eller kombinerade anstllnings- och verltelseavtal.
Jag anser dock att hemlighllande av kundregister r en icke-teknisk men likvl skyddsvrd
fretagshemlighet. Registret r fr vrigt skyddat enligt FHL. Min slutsats r att FHL r
dispositiv - kanske semidispositiv till arbetsgivarens frdel - men att om en konkurrensklausul
ej freskriver skydd eller ett freskrivet skydd i en konkurrensklausul jmkas fr ngot som
skyddas enligt FHL, br FHL ta vid dr konkurrensklausulen ej gller. Arbetsgivaren fr p
detta stt tv skyddsmjligheter och arbetstagarens frihet inskrnks i motsvarande mn. Skydd
enligt FHL frutstter naturligtvis att informationen r hemlig, rjandet innebr skada ur
konkurrenshnseende samt att synnerliga skl freligger. Std fr resonemanget terfinns i AD
1998 nr 80. Rttsfallet uttalar att nr brott mot FHL 7 ¤ 2 st anses begnget och skadestnd
drfr utdms, saknas anledning att prva en konkurrensklausuls giltighet och om brott mot
den begtts. Domstolen dmde i enlighet med arbetsgivarpartens frstahands yrkande. Domen
visar att rjande av fretagshemligheter efter anstllningen kan beivras med hjlp av FHL, trots
att det mellan parterna freligger ett konkurrensbegrnsande avtal. Mjligen kan rttslget
blivit ett annat om arbetstagarparten skt pvisa att FHL inte var tillmplig p g a klausulen
men d yrkande i detta avseende uteblivit, torde rttslget vara ssom visats.
12.1.2.1. Exklusiva pfljder
P detta vis frfaller ocks Fahlbecks argument fr exklusiva pfljder. Att FHL:s regler om
provisoriska tgrder skall ta ver RB:s motsvarande bestmmelser hller jag med om. Att
FHL:s 7 ¤ r dispositiv, anser jag dock inte innebra att pfljder fr brott mot
konkurrensklausulerna exklusivt regleras enligt det konkurrensbegrnsande avtalet och slunda
enligt kollektivavtalsverenskommelsen. Om FHL r mjlig att tillmpa parallellt med
kollektivavtalsverenskommelsen, undviks en underlig situation. Det skulle vara synnerligen
mrkvrdigt om en skyddsvrd kommersiell fretagshemlighet, som inte kan skyddas med en
konkurrensklausul, skulle kunna beivras med vitesfrbud om inte en tillverkningshemlighet - en
teknisk sdan som egentligen anses under alla omstndigheter mer skyddsvrd n sina
kommersiella gelikar - ej kan skyddas p motsvarande stt. Min slutsats r att de pfljder
som FHL erbjuder kan anvndas fr svl fretagshemligheter som r skyddade i en
konkurrensklausul som fr de som r skyddade enligt FHL.
12.1.3. Kan slutsatser dras frn rttsfall om konkurrerande verksamhet under anstllningen?
I sklighetsbedmningens frsta steg skall domstolen avgra om konkurrerande verksamhet
freligger ver huvud. I enlighet med Bruuns resonemang innebr det en prvning om
arbetsgivarens intresse r reellt och acceptabelt och hur lngt behovet strcker sig. r behovet
verkligt? Freligger konkurrerande verksamhet? Rttsfall som prvat om arbetstagaren under
sin anstllning brutit mot lojalitetsplikten genom att konkurrera med sin arbetsgivare, anser jag
kunna anvndas vid bedmningen av om konkurrerande verksamhet freligger. Jag avser inte
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med skerhet uttala hur lngt denna jmfrelse borde ske och inte heller om konkurrens under
anstllningen berttigar arbetsgivaren till ett mer omfattande skydd, n om konkurrensen skett
efter anstllningens slut i strid med en konkurrensklausul. Jag vill dock ppeka att
konkurrensklausuler ven kan avse verksamhet under anstllningen och drav innebra en
ytterligare inskrnkning i arbetstagarens eventuella mjligheter att under fritiden bedriva
verksamhet. En avtalad konkurrensbegrnsning torde medfra en mer omfattande avhllsamhet
n det konkurrensfrbud som anses implicit ing i anstllningsavtalets lojalitetsplikt.
Frsljningsverksamhet anses konkurrera med uthyrningsverksamhet och drmed utgra brott
mot lojalitetsplikten. Den del av arbetsgivarens verksamhet som anses utsatt fr konkurrens,
mste dock vara av viss storlek och viss betydelse i frhllande till arbetsgivarens totala
verksamhet fr att ptaglig skada skall anses orsakad eller frfarandet eljest skall vara illojalt.
Arbetstagarens lga konkurrensniv, stllning hos arbetsgivaren och mjlighet att dr knyta
kundkontakter tillmts ocks betydelse.334 Om mlet hade rrt handlande i strid med en
konkurrensklausul efter anstllningens avslutande, tyder rttslget p att en strngare
bedmning hade skett. Arbetsgivarens behov av skydd fr kundkretsen kan nog anses befogad
och klausulen skulle i det lget hindrat den anstllde frn att bedriva med arbetsgivaren
konkurrerande verksamhet under viss tid efter anstllningstidens slut. Detsamma torde vara
fallet med den frisr som olovligen klippt folk p fritiden.335 Arbetsgivaren skulle frmodligen
kunna binda denna person med en klausul som avser skydda kundkretsen336 men den
geografiska begrnsningen torde inte vara alltfr omfattande. Strre inskrnkningar skulle
kunna vara befogade om den anstllde frisren varit specialist i ngot avseende under
frutsttning att arbetsgivaren bekostat utbildning drfr.337 En frisrs allmnna yrkeskunskap
torde inte utgra grund fr ngon skyddsvrd tillverkningshemlighet eller ngot liknande.
Anbudsgivning under anstllningen i strid med arbetsgivaren, anses vid srskilt ppekande frn
arbetsgivarens sida utgra konkurrerande verksamhet, eljest inte.338 Om arbetstagaren r
bunden av en konkurrensklausul efter avslutad anstllning, r det alltid ett avtalsbrott om han
ingr i ett anbudsfrfarande. Han har nmligen passerat det stadium dr den frberedande
konkurrerande verksamheten vergtt frn lovligt abstrakt handlande, t ex allmnna funderingar
och tankar, till olovligt konkret handlande, t ex genom kontaktande av kunder eller deltagande i
anbudsgivning. ven i detta sammanhang frefaller bedmningen av reell konkurrens mot
bakgrund av en konkurrensklausul bli strngare n betrffande brott mot lojalitetsplikten.
Vad angr anhrigas verksamhet, innebr inte denna som sdan att den f d anstllde har brutit
mot konkurrensklausulen i anstllningsavtalet men s fort denne bistr med rd eller dd, r
kontraktsbrottet fullbordat. Anhriga till en person bunden av en konkurrensklausul har rtt
att driva en med kparen av den anhriges rrelse konkurrerande verksamhet men den f d
anstllde och likaledes sljare av rrelsen, som vill hjlpa sina barn i den nystartade
verksamheten r frhindrad drav. Detta synes vara ett vanligt frekommande fall av brott mot
konkurrensklausuler i kombinerade anstllnings- och verltelseavtal men ven i renodlade
verltelseavtal. Kparen har dock bevisbrdan fr den frpliktades avtalsbrott. Om den av
klausulen bundne skulle ing som passiv delgare, firmatecknare eller styrelsesuppleant,
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freligger ett brott mot en konkurrensklausul i motsats till att inget brott mot lojalitetsplikten
ansetts skett. Inte heller torde brottet mot konkurrensklausulen franleda ngra
bevissvrigheter fr den f d arbetsgivaren / kparen.339
Konklusionen r att analogislut frn rttsfall som rr brott mot lojalitetsplikten br undvikas.
Instinktivt borde lojalitetsplikten under anstllningen vara hrdare reglerad och innefatta strre
inskrnkningar n avtal om idkande av nringsverksamhet efter anstllningen. Vid en jmfrelse
tycks dock rttslget nrmast vara det motsatta. verlag synes det ske en hrdare bedmning
av det reella skyddsbehovet vad angr konkurrensklausuler i anstllningsavtal n
konkurrensfrbudet enligt lojalitetsplikten. En betydelsefull sak r dock att en anstlld bara
under begrnsad tid r bunden av klausulen, medan konkurrensfrbudet antas fortlpa under
hela anstllningstiden nr vl en verksamhet anses konkurrerande. ( En vertrdelse kan dock
medfra att den anstllde tvingas lmna sin anstllning med fljden att denne inte lngre r
hindrad frn att bedriva verksamheten. Detta under frutsttning att det ej finns en
konkurrensklausul i anstllningsavtalet. )
Fr att brott mot konkurrensfrbudet enligt lojalitetsplikten skall freligga, mste skada eller
risk fr skada existera. Arbetsgivaren har bevisbrdan fr skadans storlek enligt reglerna i
SkadestL och beroende av om skadan orsakats av arbetstagaren i egenskap av arbetstagare eller
i egenskap av konkurrent / privatperson varierar den rttsliga grunden. Till
konkurrensklausuler finns ofta en vitesklausul kopplad. Detta fr att arbetsgivaren skall slippa
bevissvrigheter om skadans storlek. Frgan r d om skada mste freligga fr att ansvar skall
aktualiseras? Enligt min mening mste skada eller risk fr skada freligga fr att ett brott mot
konkurrensklausulen ver huvud skall anses begnget. Om ett brott mot klausulen inte anses
skett, kan naturligtvis inte heller ersttningsansprk beviljas.
12.2. Oskert rttslge vad angr vitesfrbud
Doktrin tycks verens om att en f d arbetsgivare har rtt att krva fullgrelse i natura, nr den f
d anstllde verkar i strid med en konkurrensklausul.340 Vad som vllat viss debatt r huruvida i
avtalet verenskomna pfljder medfr att rtt till fullgrelse utesluts. AD 1990 nr 44 slr
emellertid fast att avtalets pfljdsreglering inte uteslt ett vitesfrelggande. Som std fr
resonemanget anfrs Lena Olsens avhandling341 och notismlet NJA 1938 A 238. Varken
Palmgrens resonemang om Reugeld342 eller Adlercreutz' inlgg i bde mlet och i efterhand i
juridiskt tryck343, tycks ndrat domstolens uppfattning. Jag anser att frgan stlls p sin spets
nr den nye arbetsgivaren ptar sig betalningsansvaret fr det normerade skadestndet /
avtalsvitet. Vilka sanktioner kan den f d arbetsgivaren gra gllande rttsligt?344 Avhller sig
inte den f d anstllde frn verksamheten r skadan redan skedd. Enligt rttsfall tycks den nye
arbetsgivaren vl insatt i att det finns en konkurrensklausul i det tidigare
anstllningsfrhllandet. Detta om ngot borde tala fr att utdmandet av annan rttsfljd n
normerat skadestnd eller en jmkning drav uppt. Om den nye arbetsgivaren tmligen ppet
framfrt att denne skall betala den freskrivna ersttningen, kan pfljden normerat skadestnd
/ avtalsvite inte anses avskrckande fr den f d anstllde. Syftet med klausulen frfelas. Den f
d arbetsgivarens skada kanske r betydligt strre n det stipulerade skadestndet och utgiften
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fr den nye arbetsgivaren kan tyckas bagatellartad. Den nye arbetsgivaren har ofta betydligt
strre ekonomiska resurser n den f d anstllde och den information som kommer den nye
arbetsgivaren till handa kan ofta tnkas vara av betydligt strre ekonomiskt vrde n den
ekonomiska sanktion denne ptagit sig att bekosta.
Samtidigt anser jag att den f d arbetsgivaren, som r den till synes starkare parten, redan i
avtalet borde infrt bestmmelser som hindrar detta frfarande. Orsaken till min stndpunkt r
fljande. Den nye arbetsgivaren kan inte p kontraktuell vg bli skadestndsskyldig gentemot
den f d arbetsgivaren. Ett avtal binder endast de parter som ingr avtalet. Drfr kan inte
avtalet utgra grund fr en skadestndsskyldighet nr den nye arbetsgivaren tagit sig
betalningsansvar fr arbetstagarens frpliktelser. I stllet borde den f d arbetsgivaren infrt ett
stadgande om vitesfrbud i det enskilda anstllningsavtalet redan vid konkurrensklausulens
tillkomst. Den anstllde skulle drigenom vid vite frbjudas att fortstta den konkurrerande
verksamheten. I motsats till det normerade skadestndet / avtalsvitet frefaller vitesfrbud
kunna vara mjligt att utdma mer n en gng om arbetstagarens vertrdelse sker i samband
med en ny arbetsgivares verksamhet. Varje vertrdelse av vitesfrbudet torde kunna utgra en
grund fr ett ersttningsyrkande. P denna vg anser jag den f d arbetsgivaren ha betydligt
strre utsikter att f sin tillverkningshemlighet eller liknande skyddad. Om den f d
arbetsgivaren saknar mjlighet att beivra intrng, r klausulens syfte frfelat.
Att introducera vitesfrbud i alla anstllningsavtal med konkurrensklausuler, mste dock
stllas emot de av generalklausulberedningen och arbetsmarknadens parter framfrda
vervgandena, dr sklig pfljd fr brott mot konkurrensklausuler r ett skadestnd p sex
mnadslner. Men vid jmkning av pfljd skall ndrade frhllanden beaktas enligt AvtL 36 ¤.
Det borde innebra att svl en jmkning uppt som nedt av ersttning kan ske och kanske
ocks att nya pfljder kan utdmas. Mjligheter att jmka ersttningen uppt framfrdes i
samband med ndringarna i RB. Exemplet rr dock en konsuments rtt till ersttning frn en
nringsidkare. En arbetsgivare som frlorat en anstlld och samtidigt utsatts fr en
ovlkommen och kanske ocks desdiger konkurrenssituation p g a den f d anstlldes brott
mot en konkurrensklausul, kan enligt min mening vara lika underlgsen och i behov av skydd
som en konsument. Ett infrande av en alternativ klausul dr den f d anstllde skulle bli
ersttningsskyldig fr ett betydligt strre belopp n de sex mnadslnerna, synes drfr inte
helt omjligt. Domstolen fr dock inte beakta den nye arbetsgivarens betalningsmjligheter, nr
ersttningens storlek skall faststllas, enligt principen om att avtalet rr ett frhllande mellan
tv parter. Men den preventiva funktionen som frfelats borde sammantaget med
sklighetsbedmningen av konkurrensklausulen betrffande samhllsintresset av konkurrens,
tala fr att en kning av vitesbeloppet skall anses vara sklig. En f d anstlld kan kanske gra
strre samhllsnytta p en ny arbetsplats och den f d arbetsgivaren skulle frmodligen
acceptera frhllandet om han blev kompenserad i rimlig utstrckning. Genom att tillta hgre
ersttningsbelopp skulle en anstlld dock bindas hrdare vid sin gamla anstllning. Att starta
ny egen verksamhet i strid med en konkurrensklausul skulle bli en omjlighet, eftersom
startkapitalet skulle g t att betala den gamle arbetsgivaren. Drmed terkommer jag till
diskussionen om vad som r mest skyddsvrt - den f d arbetsgivarens nskan att bedriva en
framgngsrik rrelse, arbetstagarens frihet att utnyttja sitt kunnande var helst han vill eller
kanske samhllets intresse av konkurrens p marknaden fr att driva utvecklingen framt?
Svrigheten r dock hur domstolen skall kunna anse det bevisat att den anstllde kan f pengar
att betala skadestndet frn den nye arbetsgivaren, vilket enligt detta resonemang skulle borga
fr att ersttningen hjs. Om den nye arbetsgivaren skulle bli medveten om domstolens
bedmning i frgan, kanske det snarare skulle leda till att den anstllde och den nye
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arbetsgivaren talar tyst om saken, eftersom som den senare trots goda ekonomiska mjligheter,
inte vill betala mer n ndvndigt! Samtidigt r det viktigt att faststlla en konkurrensklausuls
huvudsyfte. Tidigare tycks klausulen frmst vara en garant fr den f d arbetsgivarens
ersttning fr avtalsbrott, medan NJA 1991 s 200 tycks tala fr att avtalets fullgrande och
den avskrckande effekten torde vara det mest vsentliga. Vem avgr detta? r det en
modefluga, ver vilket domstolen har beslutandertten eller kan den enskilt berttigade besluta
vad som r mest frmnligt ur dennes synvinkel? Mycket talar fr att beslutandertten finns
hos den f d arbetsgivaren eftersom denne kan vlja mellan att beropa fullgrelse av avtalet
eller ersttning.
Mjligheten att infra ett vitesfrbud utan uttryckligt std i avtalet, har faststllts av
domstolen. De lege ferenda stller jag mig tillsammans med bl a Adlercreutz i viss mn
skeptisk till detta. En parallell som kan dras r t ex tilltligheten i att domstolen fr dma i
ngon riktning, som ingen part har yrkat eller lgga en grund till utgngen i ett ml som ingen av
parterna har framfrt. Parterna skall disponera ver processen och jag anser att de genom sitt
avtal infr en framtida process delvis beslutat om hur dess ramar ska se ut. Avtalets
upplysande syfte kan drmed anses frfelat. Arbetsgivarparten borde i stllet redan i avtalet
infra en bestmmelse om vitesfrelggande. Vid en framtida tvist torde sedan domstolen
endast ha att bedma huruvida denna pfljd r sklig ver huvud. Domstolen skulle drmed
undg utredning av om vitesfrbud r mjligt fr efterlevande av konkurrensklausuler och
avtalets upplysande syfte skulle upprtthllas. Ett annat av Adlercreutz framfrt argument
som styrker min instllning r den goda seden p omrdet. Efter litteraturstudier och samtal
med arbetsmarknadsorganisationer synes inte ens arbetsgivarorganisationer tycka att
fullgrande av konkurrensklausuler borde ske med hjlp av vite. Advokatsamfundets styrelse
och disciplinnmnd har uttalat samma stndpunkt men frmst AD tycks ha undvikit att ta
intryck av sedvanerttsbildande organ p omrdet. Jag anser det vara en stor brist att inte
rttsutvecklingen r konsekvent. Om AD ftt hybris och drfr vgrar ta till sig sikter frn
praktiskt verksamma i frgor av stor vikt, p det stt som HD brukar nyttja BFN:s och FAR:s
uttalanden, kan bara spekuleras i.
Rttspraxis stndpunkt har ytterligare ifrgasatts sedan FHL:s infrande. Enligt Fahlbeck
innebr lagen ett frndrat rttslge fr anvndande av vitesfrelggande fr
konkurrensklausuler som avser skydda fretagshemligheter, under frutsttning att
konkurrensklausulen skall bedmas enligt verenskommelsen frn 1969. FHL:s regler om vite
erstter RB:s bestmmelser nr FHL r tillmplig. FHL skyddar bara rjandet av en
skyddsvrd fretagshemlighet efter anstllningens slut om synnerliga skl freligger. FHL:s
regler r dispositiva vilket innebr att om avtal stadgar annat, frlorar FHL sin tillmpbarhet.
Enligt Fahlbeck innebr kollektivavtalsverenskommelsen den konsekvensen. Trots att bde
lagstiftare, domstol och doktrin i hg grad r ense om att fretagshemligheter, vilket i stor
utstrckning kan jmstllas med tillverkningshemligheter, r det mest skyddsvrda fr reglering
i konkurrensklausuler mellan en arbetsgivare och en anstlld, torde det vara just dessa som inte
kan tnjuta ett bttre skydd genom en strngare pfljd i form av vite.345
                                                
345
 se dock mitt resonemang angende FHL:s tillmpning tidigare i avsnittet
80
13. Ngra sista synpunkter
P senare tid har det inte minst frn arbetsgivarhll talats mycket om individens frihet. Trots
detta pgr en intensiv kamp mellan arbetsgivarens nskan att behlla personal och kunskap
inom fretaget och arbetstagarens frihetsstrvan. Frn SAF:s sida hvdas generst den
individuella friheten och arbetsgivare vljer att kalla arbetstagare fr medarbetare i stllet fr
anstllda. Samtidigt formuleras konkurrensklausuler med lnga bindningstider och omfattande
reglering p tiotals sidor. Utvecklingen p omrdet skall ocks jmfras med framvxten av en
friare reglering av anstllningsavtalet i LAS och andra arbetsrttsliga lagstiftningar, dr
lagstiftaren frkortat bindningstiderna i anstllningsfrhllanden mellan arbetsgivare och
anstlld. Arbetsgivarorganisationer vill visa att ven de bidrar till en friare och inte lika
kollektivt reglerad arbetsrtt. Konkurrensklausuler i sig kan ses som ett tecken i denna riktning,
genom att den anstllde tillts att besluta om vissa arbetsvillkor med arbetsgivaren utan att
facket har alltfr stor inverkan. Men tendensen r att konkurrensklausuler generellt infrs i
anstllningsavtalen utan att lagstiftarens anvisningar om tillmpningsomrde fljs, vilket ger en
felaktig effekt. Den anstllde tvingas underteckna konkurrensbegrnsande avtal, som inte r
anpassat till hans stllning och arbetsuppgifter. I en domstol skulle mlet frmodligen avgras
till den anstlldes frdel men detta kostar tid och pengar, vilket i kombination med den
anstlldes okunskap om rttslget medfr att frgorna sllan prvas. En process ger den
anstllde dligt anseende, vilket innebr kade svrigheter att f annat arbete. Den anstllde
stannar drfr kvar i anstllningen och frblir bunden av konkurrensklausulen.
Genom tillkomsten av lagen om skydd fr fretagshemligheter, FHL, intalade sig mnga
fretagare att deras fretagskunskap var skyddad. Arbetsgivarna intalar sig att de r skyddade
mot ett spridande av kunskap eller information och slarvar med sekretessen p arbetsplatsen
s att fler anstllda n ndvndigt fr del av utvecklingsprocesser, forskning m m. Endast
brottsliga angrepp p fretagshemligheter r dock skyddsvrda enligt FHL.
Konkurrensklausulerna har en tendens att invagga arbetsgivare i en falsk trygghet om att de r
skyddade mot allt. Arbetsgivarorganisationerna har till uppgift att uppmrksamma
arbetsgivare p att klausulerna kan jmkas. Utan klausuler skyddas inte arbetsgivarna i srskilt
stor utstrckning. Arbetsgivare mste uppmrksamma att arbetstagare mnga gnger
ifrgastter konkurrensklausuler redan vid tillkomsten av dessa samt att de anstllda allt oftare
frsker f klausulerna ogiltigfrklarade, p g a fackfrbundens information till de anstllda.
Underskningar visar att klausulerna frekommer p allt lgre tjnstemannaniv, vilket tyder
p att varken jurister eller arbetsgivarfrbund inte konsulteras innan klausulerna frs in i
anstllningsavtalen. Resultatet kan f frdande konsekvenser fr arbetsgivarna.
Arbetstagare  sin sida mste inse att ett anstllningsavtal inte br innehlla
konkurrensbegrnsningar. En arbetstagare skall inte underteckna ett avtal utan att ifrgastta
avtalsbestmmelser med betungande innehll. Att arbetstagaren inte orkar lsa igenom avtalet
innan han undertecknat det eller att han inte frsttt dess innebrd, utgr ingen grund fr
jmkning vid en senare bedmning. Infrandet av en konkurrensklausul kan dock utgra en
frutsttning fr erhllandet av anstllningen. I branscher med hg arbetslshet har
arbetsgivaren en god position och i det lget kan det vara svrt att frhandla fr arbetstagaren.
Samtidigt mste den anstllde genom sitt fackfrbund och genom media uppmrksammas p de
mjligheter han har att f en klausul jmkad eller upphvd.
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Branschen borde frska finna alternativ till konkurrensklausuler. I stllet fr att med "vld"
frhindra den anstllde frn att lmna fretaget, borde "krleksfullare" metoder anvndas fr
att locka den anstllde att stanna kvar. Enklare uttryckt; anvnd morot i stllet fr piska!
Bonussystem fr frbttrad produktivitet, optioner samt delgarskap torde vinna strre
genomslagskraft fr att frhindra avhopp. Mindre fretag som arbetar i interaktiva miljer
tycks vara fresprkare av dessa metoder. Orsaken kan vara att arbetstagarna och inte
arbetsgivarna stter upp reglerna p marknaden, eftersom bristen p arbetskraft medfrt att
arbetsgivarna fr slss om den mest kompetenta personalen. Om ett fretag fr rykte om sig
att ha en dlig personalpolitik, innebr det en kraftigt frsmrad mjlighet att erhlla
framstende arbetskraft.
Sammanfattningsvis anser jag att fretagen borde sl vakt om mjligheten att anvnda
konkurrensklausuler men endast nr sdana verkligen behvs. Framfrda alternativa lockbeten
att erhlla och behlla kompetent arbetskraft, borde utnyttjas i strre omfattning. En bra
personalpolitik bidrar dessutom till en positiv uppfattning om fretaget hos arbetstagare svl
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Bilagor
Bilaga 1 - 38 ¤ lydelse
38 ¤ lydelse enligt prop 1915 nr 83 ( i propositionen terfanns bestmmelsen i AvtL 39 ¤ )
Har till frebyggande av konkurrens ngon betingat sig av annan, att denne icke skall idka
handel eller annan verksamhet av angivet slag eller icke taga anstllning hos ngon, som idkar
sdan verksamhet, vare den, som gjort utfstelsen, icke drav bunden, fr s vitt utfstelsen i
frga om tid och ort eller eljest skulle strcka sig lngre n vad som kan erfordras fr att hindra
konkurrens eller ock ver hvan inskrnka honom i hans frihet att utva frvrvsverksamhet;
vid prvning i sistnmnda avseende skall hnsyn tagas jmvl till det intresse den enligt
utfstelsen berttigade har i densammas fullgrande.
Frslag till 40 ¤ enligt riksdagsskrivelse den 31 jan 1914 till lag om avtal och andra
rttshandlingar p frmgenhetsrttens omrde, vilket sedermera strks i prop 1915 nr 83
Dr ngon, som r anstlld i handel eller i annat yrke, gente mot yrkesidkaren fr tid efter
anstllningens upphrande avgivit utfstelse, varom i 39 ¤ r sagt, vare all verkan av hans
utfstelse frfallen, sframt han varder skild frn anstllningen utan att drtill hava givit sklig
anledning eller sjlv lmnar densamma och har giltig grund drtill i yrkesidkarens underltenhet
att uppfylla sina frpliktelser mot honom.
38 ¤ lydelse efter 1976-07-01, genom prop 1975/76:81
Har ngon fr att frebygga konkurrens betingat sig av annan att denne icke skall bedriva
verksamhet av visst slag eller icke taga anstllning hos ngon som bedriver sdan verksamhet,
r den som gjort utfstelsen icke bunden drav i den mn utfstelsen strcker sig lngre n vad
som kan anses skligt.
2Bilaga 2 - Exempel p konkurrensklausuler
AD 1984 nr 20
"BA frbinder sig att under en tid av ett r efter anstllningens upphrande vare sig direkt eller
indirekt utva med fretaget konkurrerande verksamhet inom produktomrdet vrmeteknik,
om inte skriftligt godknnande hrtill lmnats av fretaget. Drest BA uppfyller denna
frbindelse skall fretaget under ifrgavarande ett r genom utbetalning av eventuellt
fyllnadsbelopp garantera BA samma inkomstlge, som det han hade vid anstllningens
upphrande. Frpliktelsen i detta avsnitt betrffande fyllnadsbelopp frfaller, om BA
underlter att ta annan erbjuden anstllning svl inom som utanfr fretaget. Drest BA
bryter mot den lmnade frbindelsen skall han till fretaget som skadestnd utbetala ett
belopp motsvarande hans sammanlagda inkomst frn fretaget under de sista tolv mnaderna
av anstllningstiden."
Enligt ett studerat anstllningsavtal av 1998-11-23 med anstllning som sljande konsult
1. Anstllning
....
Den Anstllde frpliktigar sig att anvnda sin fulla arbetsfrmga och alla sina kunskaper i
Bolagets tjnst, och tager sig att tillvarataga Bolagets intressen p bsta mjliga stt. Den
Anstllde skall gna hela sin arbetstid t Bolaget och fr icke utan skriftligt medgivande av
Bolagets ledning vare sig fr egen eller annans rkning engagera sig i annan verksamhet av ngot
slag svida det inte framstr som uppenbart att engagemanget icke kan p ngot stt inverka
menligt p fullgrandet av tjnstgringen i Bolaget.
....
5. Konkurrensfrbud
Som angivits ovan fr den Anstllde under anstllningstiden i Bolaget icke inneha andra
befattningar av yrkesmssig karaktr och varken i konkurrerande eller icke konkurrerande
fretag. Sledes fr den Anstllde varken ssom gare, delgare eller anstlld i annat fretag
bedriva verksamhet eller deltaga i av annan bedriven verksamhet.
Uppkommer frga om begrnsat engagemang i verksamhet som uppenbarligen icke r av
konkurrerande natur, m fretagsledningen kunna efter anskan lmna skriftligt medgivande
hrtill.
Med konkurrerande verksamhet - vilket den anstllde sledes icke fr deltaga i varken med eller
utan skriftligt samtycke - avses varje form av arbete eller samarbete utanfr anstllningen som
avser samma typ av verksamhet som Bolagets eller dess koncernbolags verksamhet, eller som
avser Bolagets och/eller koncernbolags nuvarande kunder, uppdragsgivare eller huvudmn.
Vid anstllningens upphrande r den Anstllde vidare skyldig att lojalt och efter bsta
frmga verka fr att samtliga Bolagets kunder, uppdragsgivare och huvudmn kvarbliver i
3affrsrelation enbart med Bolaget eller Bolagets koncernbolag. Hrutver frbinder sig den
Anstllde att, under en period av sex mnader efter anstllningens upphrande, icke fr egen
eller annans rkning utnyttja sin knnedom om Bolagets kunder, uppdragsgivare och
huvudmn fr konkurrerande verksamhet. Hri inbegripes att den Anstllde heller icke under
angiven period fr ssom anstlld i av annan bedriven verksamhet arbeta med nyssnmnda
kundkategori.
Vid vertrdelse av ovannmnda konkurrensfrbud ligger det den Anstllde att vid varje
tillflle vertrdelse sker utge till Bolaget ett vite motsvarande sex mnadslner eller, om
Bolaget visar att dess skada varit strre, utge full ersttning fr liden skada. Med mnadsln
avses senast tillmpliga mnadsln.
4Bilaga 3 - Kollektivavtalsverenskommelsen 1969
Konkurrensklausuler i tjnsteavtal (utskrift efter SAF:s delgarcirkulr 5/70 )
Den 14 december 1969 trffades uppgrelse mellan  ena sidan Svenska
Arbetsgivarefreningen samt  andra sidan Svenska Industritjnstemannafrbundet, Sveriges
Arbetsledarefrbund och Sveriges Civilingenjrsfrbund rrande lner, allmnna
anstllningsvillkor m m fr industrins tjnstemn under ren 1970-1974.  Till uppgrelsen hr
en srskild verenskommelse angende begrnsning av anvndningsomrdet fr och innehllet i
s k konkurrensklausuler i tjnsteavtal. verenskommelsens text terges nedan.  Med anledning
av innehllet i sista stycket av ingressen br framhllas, att berrda arbetsgivarfrbund godknt
verenskommelsen som kollektivavtal med arbetstagarorganisationerna.
Den hga materiella standarden i Sverige beror p tekniska och kommersiella framsteg, som
mjliggjort stndigt hjd produktivitet och frbttrad marknadsfring.
Kraven p nringslivet avseende snabb produktivitetshjning  och frbttrad marknadsfring
ven framledes r utomordentligt starka.  Mot bakgrund hrav r snabb teknisk och
kommersiell utveckling pkallad jmvl i framtiden.  Medvetna om detta gnar sig ett vxande
antal fretag t produkt- och metodutveckling samt marknadsanalys och marknadsfring. 
Utvecklingsarbetet, som ger rum under medverkan av fretagens anstllda, leder emellant
fram till know-how eller drmed jmfrbart kunnande,  som kan vara specifikt fr de fretag,
dr arbetet gt rum.  Det frekommer likas, att arbetsgivare genom avtal frvrvar know-how
eller drmed jmfrbart kunnande.
Fretag, som utvecklat eller frvrvat kvalificerat kunnande, kan vara angelgna om att
kunnandet frbehllas de egna arbetsplatserna.  Det r av vikt fr fretagen, att deras anstllda
iakttager lojalitet och ej utt ger spridning t skyddsvrda fretagshemligheter av ovan nmnd
art.  Detta gller i synnerhet, nr hemligheterna ej kan skyddas genom patent eller liknande
registreringsfrfaranden.  Fr flertalet fretag utgr bestmmelserna om lojalitet och diskretion
i avtalen om allmnna anstllningsvillkor ett tillrckligt skydd fr ifrgavarande hemligheter. 
Ibland  kan dock skyddet behva utstrckas genom att fretag och anstlld ingr fr lngre tid
bundet anstllningsavtal eller genom att i anstllningsavtal intages bestmmelse om lngre
uppsgningstid n vad som kan framg av kollektivavtalens dispositiva
uppsgningsbestmmelser.  Stundom anser sig emellertid ett fretag behva krva lojalitet och
tystnadsplikt av en arbetstagare ven under viss tid efter anstllningens upphrande.  Nr
sakliga skl hrfr freligger och nr efter anstllningstidens slut gllande allmn
lojalitetsfrklaring ej kan anses tillfyllest som skydd, kan vervgas att i anstllningsavtal
mellan fretag och arbetstagare med inblick i skyddsvrda hemligheter och mjligheter att
utnyttja kunskap drom intaga en klausul, enligt vilken arbetstagaren vid visst normerat
skadestnd frbinder sig att icke under faststlld tid efter anstllningens upphrande ta
befattning med verksamhet, vilken konkurrerar med fretaget (konkurrensklausul).   
Gentemot ett enskilt fretags intresse att i vissa fall binda sina anstllda med
konkurrensklausuler kan dock anfras, att det fr arbetstagarna liksom ven fr nringslivet i
stort kan vara betydelsefullt, att de anstllda har frihet att ta anstllning dr de bst kan
utnyttja utbildning, yrkeserfarenhet och specialkunskaper.  Det framstr ven som angelget,
att arbetstagare, som skaffat sig specialutbildning och erfarenhet inom visst omrde, fr tillflle
att hos andra arbetsgivare tillgodogra sig kunskaper inom samma omrde och att dr skaffa sig
5vidgad erfarenhet och kunskap.
Mot bakgrund av ovan intagna vervganden frklarar Svenska Arbetsgivarefreningen (SAF)
samt Svenska Industritjnstemannafrbundet (SIF), Sveriges Arbetsledarefrbund (SALF) och
Sveriges Civilingenjrsfrbund (CF) sig vara ense om fljande svitt avser frgor om
konkurrensklausulers anvndningsomrde och innehll samt om handlggningen av sprsml
rrande konkurrensklausuler, allt i den mn sagda frgor berr anstllda, vilka r medlemmar av
arbetstagarorganisationerna.
SAF rekommenderar anslutna arbetsgivarefrbund att godknna avtalet ssom kollektivavtal
med SIF/SALF/CF gemensamt.  Har arbetsgivarefrbund frklarat sig berett att gra detta,
frbinder sig SIF/SALF/CF att sluta sdant avtal.
Anvndningsomrde
l. Konkurrensklausuler br ifrgasttas blott hos sdana arbetsgivare, som r beroende av
sjlvstndig produkt- eller metodutveckling och som genom utvecklingsarbete av angivet slag
skaffar sig tillverkningshemligheter eller drmed jmfrbart kunnande, vars yppande fr
konkurrenter skulle kunna medfra ptagligt men.  Lika med sdana arbetsgivare skall anses
fretag, som genom avtal frvrvat tillverkningshemligheter etc.   Konkurrensklausuler br
vidare ifrgakomma blott fr arbetstagare, som under anstllningen fr knnedom om
tillverkningshemligheter eller drmed jmfrbart kunnande och som genom utbildning eller
erfarenhet har mjlighet att gra bruk av denna knnedom.
Anmrkning
Under frhandlingarna rrande frevarande  verenskommelse uppkom frgan, huruvida
frsljare eller kameral personal enligt verenskommelsen kunde bindas av
konkurrensklausuler.  Tjnstemannaparterna meddelade, att s kunde ske, under frutsttning
att de i verenskommelsens punkt 1 intagna frutsttningarna vore uppfyllda.
2. Vid avgrande av frga, huruvida konkurrensklausul br intagas i tjnsteavtalet fr viss
arbetstagare, samt vid faststllande av klausulens innehll br hnsyn tagas till  ena sidan
vikten av det intresse, som arbetsgivaren nskar skydda, och  andra sidan arbetstagarens
intresse av att fritt kunna utnyttja sin arbetskraft. Med hnsyn hrtill br frgan om infrande
av konkurrensklausul i tjnsteavtal prvas i varje enskilt fall. Anstller fretag, som frvrvat
know-how eller drmed jmfrligt kunnande, person, som ej uppntt 27 rs lder och som vid
anstllningstillfllet r nyutexaminerad frn undervisningsanstalt, och fattas drvid beslut om
att binda den anstllde med konkurrensklausul, br klausulen i normalfallet erhlla sdan
utformning, att den erhller verkan blott i det fallet, att anstllningen upphr, sedan den varat i
mer n sex mnader.
Innehll
3. Den tid efter anstllnings upphrande, under vilken den anstllde skall vara frhindrad att
befatta sig med verksamhet, vilken konkurrerar med arbetsgivaren, (bindningstiden) skall ej
vara lngre n den berknade livslngden fr arbetsgivarens skyddsvrda know-how eller
drmed jmfrbara kunnande.  Med hnsyn till arbetstagarens intresse av att fritt kunna
disponera ver sin arbetskraft br dock bindningstiden i normalfallet ej verstiga 24 mnader
6eller, om ovan nmnda livslngd r kort, 12 mnader.
4. Normerat skadestnd br sttas i rimlig relation till arbetstagarens ln.  I allmnhet torde ett
skadestndsbelopp motsvarande sex genomsnittliga mnadsinkomster utgra tillrckligt skydd
fr konkurrensfrbudet. Med genomsnittlig mnadsinkomst avses hr genomsnittet av de
belopp, som arbetstagaren per mnad uppburit som fast ln, provision, tantiem etc under sista
anstllningsret.  Vid utrknandet av den genomsnittliga mnadsinkomsten skall hnsyn tagas
endast till tid, under vilken arbetstagaren i normal omfattning utfrt arbete fr arbetsgivarens
rkning.
5. I vrigt br konkurrensklausul utformas i verensstmmelse med vid denna
verenskommelse fogad bilaga.
Underrttelse om konkurrensklausul
6. Infres konkurrensklausul i tjnsteavtal fr arbetstagare, som r medlem av SIF, SALF eller
CF skall arbetsgivaren ofrdrjligen underrtta vederbrande klubb om detta.
14.5.1. Anmrkning
I den mn klubb saknas, avses hr och i det fljande lokal representant fr vederbrande
arbetstagarorganisation.
Regelbunden genomgng av bestndet av konkurrensklausuler
7. Varje fretag med en eller flera anstllda, i vilkas tjnsteavtal konkurrensklausuler intagits,
skall vid ordinarie lnerevisionsdatum vartannat r med brjan r 1971 till berrda lokala SIF-,
SALF- och CF-klubbar verlmna frteckning ver alltjmt gllande konkurrensklausuler
avseende SIF-, SALF- resp CF- medlemmar.  Innan listorna uppgres, skall man inom
fretaget vervga, om och i vad mn klausulerna alltjmt r pkallade. Frteckningarna kan
ven upptaga anstllda, fr vilka konkurrensklausuler anses bra infras eller skrpas men med
vilka fretaget nnu ej trffat verenskommelse hrom. Om avlmnad lista icke upptager
anstlld, som enligt vad senast meddelats berrda klubb r bunden av konkurrensklausul, eller
om fretaget helt och hllet underlter att till klubben verlmna frteckning ver gllande
konkurrensklausuler, frlorar ifrgavarande klausul(er) sin giltighet, drest fretaget underlter
att vidtaga rttelse inom en vecka frn det klubben ppekade underltenheten fr fretaget.
Frhandlingsordning
8. Har konkurrensklausul infrts i visst tjnsteavtal och uppstr oenighet mellan arbetsgivaren
och arbetstagaren rrande frgan, huruvida klausulen alltjmt r pkallad, eller rrande
klausulens innehll eller tillmpning, skall tvisten behandlas vid lokal frhandling i enlighet med
freskrifterna i huvudavtalen mellan  ena sidan SAF och  andra sidan SIF resp SALF. 
Uppstr oenighet mellan arbetsgivare och arbetstagare i frga om infrande under bestende
anstllning av konkurrensklausul i tjnsteavtalet eller i frga om klausulens innehll, skall
tvisten likas behandlas vid lokal frhandling enligt nyss nmnda huvudavtal. I vrigt gller i
frga om lokal frhandling och rendes fullfljande i central frhandling vad som stadgas i
vederbrande huvudavtal.
7CF-medlemmar skall, svitt avser frhandlingsordningen enligt ovan, anses falla under
huvudavtalet SAF/SIF.
Uppns ej heller vid central frhandling enighet, kan tvisten hnskjutas till nedan angiven
skiljenmnd fr avgrande.  Tvisten skall hnskjutas till nmnden inom tre mnader frn den
dag, d den centrala frhandlingen enligt huvudavtalet anses avslutad, vid ventyr att
vederbrande ansprk eljest preskriberas.
Skiljenmnd
9. Den i punkt 8 ovan nmnda skiljenmnden skall best av ordfrande och fyra ledamter
jmte suppleanter. Ordfranden och suppleanten fr honom utses genom enhlligt beslut av
SAF, SIF, SALF och CF gemensamt fr tre r t gngen. Tv ledamter och suppleanter fr
dem utses av SAF. Tv ledamter och suppleanter fr dem utses genom enhlligt beslut av
SIF, SALF och CF gemensamt. Nmnden r beslutfr endast om den r fulltalig. Varje ledamot
(resp suppleant i frekommande fall) ger en rst.  Ssom nmndens beslut gller den mening,
varom flertalet frenar sig.  De med ordfrandens resp hans suppleants deltagande i nmndens
verksamhet frenade kostnaderna skall bras av organisationerna gemensamt, varvid SAF
svarar fr hlften samt SIF, SALF och CF gemensamt fr terstoden.  De kostnader, som
uppkommer till fljd av ledamots (suppleants) deltagande i nmndens verksamhet, skall bras
av organisation, som utsett ledamoten (suppleanten). Fr nmndens verksamhet skall i vrigt i
tillmpliga delar glla lagen om skiljeman.
verenskommelsens giltighetstid
10.  Mellan SAF samt SIF, SALF och CF gller denna verenskommelse fr o m den 1 januari
1971 och tills vidare med ett rs uppsgningstid. verenskommelsen m dock ej genom
uppsgning bringas att upphra frrn fr o m den 1 april 1975.  Om ngon av de avtalsslutande
parterna uppsger avtalet, skall det efter uppsgningstidens utgng anses ha upphrt att glla
ven fr de terstende parterna, drest ej annat verenskommes dem emellan.
Anmrkning
Under frhandlingarna rrande frevarande verenskommelse nddes enighet om att
verenskommelsen skulle trda i kraft frst den 1 januari 1971, detta fr att underltta fr
fretagen att anpassa sina rutiner.  Man var emellertid ense om att det vore ett gemensamt
nskeml, att de materiella reglerna om mjligt brjade tillmpas redan under r 1970.






Formulr till konkurrensklausul att intagas i tjnsteavtal
81. Den anstllde m icke under en tid av ... mnader, rknat frn anstllningens upphrande,
    a) taga anstllning inom sdant verksamhetsomrde hos med arbetsgivaren konkurrerande
fretag, att detta kan tnkas komma att utnyttja fretagshemligheter, varom den anstllde
erhllit knnedom hos arbetsgivaren, eller
    b) ing ssom delgare i sdant fretag eller p annat stt bist sdant fretag med rd eller
dd, eller
    c) sjlv eller genom annan starta eller driva med arbetsgivaren konkurrerande verksamhet.
Har det konkurrerande fretaget tv eller flera verksamhets omrden inom ort, dr anstllning
ifrgasttes, skall samtliga beaktas vid tillmpningen av stycke a) ovan.
Konkurrensfrbudet gller ej i fljande fall:
    a) Nr arbetsgivaren sagt upp anstllningsavtalet.  Nr arbetsgivarens uppsgning franletts
av avtalsbrott frn den anstlldes sida, gller dock konkurrensfrbudet.
    b) Nr den anstllde sagt upp anstllningen och detta franletts av avtalsbrott frn
arbetsgivarens sida.  Med avtalsbrott frsts sdan tgrd eller underltenhet, som ger
motparten rtt att hva anstllningsavtalet med omedelbar verkan.
2. Om tjnsteavtalet upphr att glla efter uppsgning p annan grund n pensionering, r
arbetsgivaren pliktig att som ersttning fr den olgenhet, som gllande konkurrensfrbud
innebr fr den anstllde, till den anstllde per mnad utbetala skillnaden mellan den anstlldes
arbetsinkomst hos arbetsgivaren vid anstllningens upphrande och den (lgre) inkomst, som
den anstllde drefter intjnar i ny frvrvsverksamhet.  Ersttningen
skall dock icke verstiga 60 % av mnadsinkomsten frn arbetsgivaren vid anstllningens
upphrande och ej heller utg fr lngre tid n den period, under vilken konkurrensfrbudet
gller.
Fr faststllande av ersttningsbeloppet r den anstllde skyldig att fortlpande hlla
arbetsgivaren underrttad om storleken av sina inkomster i ny frvrvsverksamhet.
   
Ersttning enligt ovan utgr frst fr o m den dag, d arbetsgivaren genom rekommenderat brev
erhllit del av den anstlldes framstllning drom.
Om den anstllde avskedas p grund av grovt avtalsbrott, kan arbetsgivaren efter hrande av
sitt arbetsgivarefrbund och av arbetstagarorganisation, som den anstllde m tillhra (SIF,
SALF resp CF), helt eller delvis draga in frmnen av ersttning enligt ovan.
3. Arbetsgivaren kan genom meddelande till den anstllde befria denne frn skyldigheten att
iakttaga konkurrensfrbudet, varvid arbetsgivarens ersttningsskyldighet enligt punkt 2 ovan
upphr. Vid tillmpningen hrav mrkes dock fljande:
Meddelar den anstllde arbetsgivaren, att han vervger att sluta sin anstllning, skall
arbetsgivaren, om den anstllde s begr, inom en vecka meddela, huruvida och i vad mn
arbetsgivaren avser att lta konkurrensklausulen ga giltighet. Ett sdant meddelande fr ej
ensidigt ndras av arbetsgivaren, frrn tolv mnader frflutit frn det meddelandet lmnades.
4. Om den anstllde avsiktligt eller genom grov vrdslshet vertrder konkurrensfrbudet, r
han skyldig att fr varje gng s sker till arbetsgivaren utgiva normerat skadestnd med ett
belopp motsvarande    .......... x den anstlldes genomsnittliga mnadsinkomst frn
9arbetsgivaren.  Med den anstlldes genomsnittliga mnadsinkomst frsts genomsnittet av de
belopp, som den anstllde per mnad uppburit som fast ln, provision, tantiem etc under sista
anstllningsret. Vid utrknandet av den genomsnittliga mnadsinkomsten skall hnsyn tagas
endast till tid, under vilken den anstllde i normal omfattning utfrt arbete fr arbetsgivarens
rkning.
Om det med hnsyn till den anstlldes ringa skuld, arbetsgivarens frhllande i avseende 
tvistens uppkomst eller omstndigheterna i vrigt finnes skligt, m skadestndets belopp
nedsttas; fullstndig befrielse frn skadestndsskyldighet m ock ga rum.
Anmrkning
Har den anstllde brutit konkurrensfrbudet genom att taga anstllning hos konkurrerande
fretag, kan, ssom framgr av det ovanstende, normerat skadestnd utkrvas av honom.  Den
omstndigheten, att den anstllde sedan frhllandet ptalats fortstter sin anstllning hos det
konkurrerande fretaget, skall ej anses innebra ny vertrdelse av denna konkurrensklausul.
5. Uppstr oenighet mellan arbetsgivaren och den anstllde med avseende p frga, som
regleras i denna konkurrensklausul, skall tvisten handlggas i den ordning, som stadgas i
verenskommelsen den 14 december 1969 mellan Svenska Arbetsgivarefreningen samt
Svenska Industritjnstemannafrbundet, Sveriges Arbetsledarefrbund och Sveriges
Civilingenjrsfrbund angende begrnsning av anvndningsomrdet fr och innehllet i s k
konkurrensklausuler i tjnsteavtal.
